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V o r r e 



i^enn die Gesetze der Gonsonanten -Verschiebung 
jeder systematischen Wortvergleichung, wobei germa- 
nisches Element zur Sprache kommt, zur Richtschnur 
dienen müssen, so erstrecken die derVocalschwächun- 
gen und Yocalsteigerungen, aufserdem, dafs sie eben- 
falls zur Yollendeten Begründung der Wortyerwandt- 
schaftenr beitragen, ihren Einflufs mehr auf die Indi- 
vidualität und das innere Leben einer jeden besonde- 
ren Sprache, bedingen deren Eigenthümlichkeit, imd 
hierdurch ihr Yerhältnils zu den Schwester -Idiomen, 
müssen aber auch da beachtet werden, wo von allfer 
Sprachvergleichung abgesehen wird. Denn wenn, van 
dies an besonderen Fällen anschaulich zu machen, die 
Flexionsverwandtschaft zwischen ^airthos^ terms und 
%(jo^äg, sei es als Singular- Genitiv oder als pluraler 
Accusativ, unberücksichtigt gelassen, und somit an 
dem gothischen 6 gegenüber dem griechisch -lateini- 
schen d kein Anstofs genommen wird, so bleibt doch 

« 

der speciellen gothischen Grammatik, sofern sie auf 
das Begreifen ihrer Erscheinungen ausgeht, die Auf- 
gabe, das Yerhältnils von airtha zu airthds zu unter- 
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suchen^ und so beim Verbum das yon fara ixifor und 
ähnlicher Bildungen; und hat man gefunden, dafs im 
Göthischen 6 die gewöhnliche etymologische Länge 
des a ist (Anm. 1 4), daher im Verkürzungsfalle in die- 
ses übergeht, wie a yerlängert zu 6 wird: so erschei- 
nen durch diesen einfachen Satz das Declinations- und 
Gonjugationssystem in yielen ihrer Hauptmomente in 
einem anderen Lichte. Die Endungen der Nomina wer- 
den geschmälert und der Stamm tritt in seine ange- 
erbten Rechte ein, und die Schwester- Sprachen y er- 
ständigen sich genauer, da man sieht, dafs airiha zu 
airihos sich gerade eben so verhält, wie terra zu terraSj 
(TfpZ^a zu (r<l)v^äg; ferner /ara zu /iir wie im Sanskrit 
cardmi ich gehe zu (cajcdra ich (er) ging. Dafs 
in einzelnen Wörtern gothisches 6 die^ Stelle eines 
griechisch - lateinischen d einnahm, war früher be- 
iLannt. {*) Niemand konnte die Verwandtschaft von 
bröihar mit fmtery ip^äri\^ übersehen, auch ohne Be- 
achtung des zuerst yon Bask ausgesprochenen Satzes, 
dafs germanisches h in der Regel für ^ und th für r 
stehe 9 und ähnliches bei den übrigen Organen. (**) 
Man urtheilte Tor Entdeckung der Consonanten- und 
Vocalsenkungs - Gesetze bei jedem yergleichbaren 
Worte nach dem Gesammt-Eindrucke, und den Yo- 



(*) Vgl. Rask in Vaters YergleichuDgs -Tafeln p.l2 und Grimm 
1. 592. 
(**) Vgl. Anm. 68 S. 245. 



calen war ohnehin-die Freiheit zügelloser Veränderun- 
gcfn zugestanden worden, kraft welcher man sich auch 

■ 

viel^ I für ältere a gefallen liefs, wie sibun gegen ^TH^ 
saptan 7, fidvor gegen T\^\\^ (itvdra$ IL\ auch in- 
nerhalb des germanischen Sprachkreises, wo z.B. in 
dem althochdeutschen Präfix ^ oder ki (unser ge) }e- 
der das goth. ga wieder erkennen mufste. Dafs aber 
i die organische Schwächung d^s a sei und sich dazu 
so yerhaltö wie azxxd oder goth. 6^ ist eine Thatsache, 
deren Wahrnehmung sich von umfassendem Einfluis 
auf tieferes Eindringen in den germanischen Sprach* 
Organismus und dessen Beziehungen zu den Schwe- 
ster -Idiomen bewährt hat. Aufser dem Sanskrit wäre 
vielleicht am meisten das Lateinische dazu berufen ge- 
wesen, in dieser Beziehung dem Germanischen alsWeg-* 
weiser zu dienen, durch Formen wie contingo und te^ 
tigi im Yerhältnifs zu iangOy die mir S.38 noch nicht 
in ihrem wahren Lichte erschienen waren. Aber 
auch die Stimme des Sanskrits ist in dem in Rede sie- 
henden Falle erst durch die Wahrnehmung verstand- 
lieh geworden, dafs das Gewijcht der Personal -En- 
dungen einen Einflufs auf die vorhergehende Sjlbe 
habe, ein Einflufs, der im Griechischen, in der Con- 
jugation auf fiiy eben so durchgreifende Geltung hat, 
dort aber ebenfalls unbeachtet geblieben war. Gof- 
thische Formverhältnisse wie binda ich binde zu 
band ich band beruhen zum Theil auf diesem Ein- 
flüsse, und nach dem, was S. 227 ff. über das Ge- 
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wicht des u bemerkt worden, auch das des Plurals 
bundum zu seinem Singular bandy während das Sansk. 
an dieser Stelle dem Gewicht der Endungen noch 
keinen Einfluls auf den Wurzelyocal gestattet hat, 
daher babantTima gegenüber yon baband'a. Er- 
fi^ulich aber ist es mir, dem Verhältnisse yon binda 
zu band ein sanskritisches Vorbild nachweisen zu kön* 
neu. Die merkwürdige Begegnung det beiden Spra- 
chen war mir bisher unter der dreifachen Decke ver- 
borgen geblieben, wodurch die indischen Grammati- 
ker die in Rede stehende Erscheinung dem Blicke 
entzogen haben, dadurch, daüs sie Wurzeln auf lan- 
gen r-Vocal annehmen, und Wohllautsgesetze, die 
daraus ir oder tr henrorgehen lassen, und Gima- Leh- 
ren, die den langen r-Vocal zur Sjlbe ar erheben. 
Auf diese Weise konnten sie mit einer fast ganz in 
germanischem Gewände erscheinenden Gonjugations- 
formel fertig werden , in welcher i mit a oder auch 
mit a wechselt, ohne weder dem i noch dem a oder 
ä die Ehre der Wurzelhaftigkeit einzuräumen, indem 
sie nämlich diese auf einen willkührlich ersonnenen 
Vocal übertrugen, der im ganzen Verlauf der Gonju- 
gation und Wortbildung nicht henrortaucht, weil er 
nicht in der Sprache, sondern nur in dem künstli- 
chen System der Grammatik seinen Sitz hat. (*) Ver- 
gleicht man Formen wie 



(♦) Vgl. S. 181. 
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Sanskrit Gothisch 

girasi Toras (*) suis sedes 

1 gira YOra, sit sede 

girSs (= girais) vores sitais sedeas 
gagar-i'ta voravisti ^a^^/sedisti 
gdrafasi (Gausalform) satjis 

80 wird, wenn man hierbei im Gothischen vom Prä- 
sens ausgeht, so dafs man das a der Vergangenheit als 
Ablaut ansieht, dasselbe auch hinsichtlich des San- 
skrits geschehen müssen; erkennt man aber in dem i 
des gothischen Präsens eine Scihwächung des im Prät. 
unversehrt gebliebenen alten Wurzelyocals , so thue 
man dies auch für das Sanskrit, oder denkt man sich 
hier den Gonsonanten der Wurzel als Yocal, den man 
dann für das wkliche Sprachleben zum Gonsonanten 
erhärten und i oder a sich als Begleiter wählen läfst, 
so dürfte man für den vorliegenden Fall, um mit dem 
Sanskrit Schritt zu halten, im Gothischen einen Yocal 
/ t, un4 eine Wurzel st aufstellen, und daraus die wech- 
selnden Formen sit und sat hervorgehen lassen« In 
jedem Falle mufs man die beiden verwandten Spra- 
chen in ihren Berührungspunkten nach gleichem Mafse 
messen, ein gleich künstliches oder gleich natürliches, 
aus der historischen Sprachkunde geschöpftes System 
für beide aufstellen. Der Grund aber, warum das 



(*) Ich setze die zweite Person, weil das Goth, darin vollstän- 
diger ist 
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wicht des u bemerkt worden, auch das des Plurals 
bundum zu seinem Singular band^ während das Sansk. 
an dieser Stelle dem Gewicht der Endungen noch 
keinen Einflufs auf den Wurzelvocal gestattet hat, 
daher babanctima gegenüber von baband'a. Er- 
freulich aber ist es mir, dem Verhältnisse yon binda 
zu band ein sanskritisches Vorbild nachweisen zu kön* 
nen. Die merkwürdige Begegnung det beiden Spra- 
chen war mir bisher unter der dreifjfeheri Decke ver- 
borgen geblieben, wodurch die indischen Grammati- 
ker die in Rede stehende Erscheinung dem Blicke 
entzogen haben, dadurch, dafs sie Wurzeln auf lan- 
gen r-Vocal annehmen, und Wohllautsgesetze, die 
daraus ir oder tt hervorgehen lassen, und Guna- Leh- 
ren, die den langen r-Vocal zur Sylbe ar erheben. 
Auf diese Weise konnten sie mit einer fast ganz in 
germanischem Gewände erscheinenden Gonjugations- 
formel fertig werden , in welcher i mit a oder auch 
mit a wechselt, ohne weder dem i noch dem a oder 
ä die Ehre der Wurzelhaftigkeit einzuräumen, indem 
sie nämlich diese auf- einen willkührlich ersonnenen 
Vocal übertrugen, der im ganzen Verlauf der Conju- 
gation und Wortbildung nicht hervortaucht, weil er 
nicht in der Sprache, sondern nur in dem künstli- 
chen System der Grammatik seinen Sitz hat. (*) Ver- 
gleicht man Formen wie 



(♦) Vgl. S. 181. 
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Sanskrit Gothisch 

girasi yoras (*) suis sedes 

gira Yora, sit sede 

girSs (= girais) vores sitais sedeas 
gagar-i'ta vorayisti 5^^«/ sedisti 
gärafasi (Causalform) satjis 

■ 80 wird^ wenn man hierbei im Gothischen yom Prä- 
: sens ausgeht, so dafs man das a der Vergangenheit als 
Ablaut ansieht, dasselbe auch hinsichtlich des San- 
skrits geschehen müssen; erkennt man aber in dem i 
des gothischen Präsens eine Sclhwächung des im Prät. 
\ unversehrt gebliebenen alten Wurzelyocals , so thue 
: man dies auch für das Sanskrit, oder denkt man sich 
, hier den Gonsonanten der Wurzel als Yocal, den man 
. dann für das vriürkliche Sprachleben zum Gonsonanten 
erhärten und i oder a sich als Begleiter wählen läfst, 
80 dürfte man für den yorliegenden Fall, um mit dem 
Sanskrit Schritt zu halten, im Gothischen einen Vocal 
/ tf naß, eine Wurzel st aufstellen, imd daraus die wech- 
selnden Formen sit und sat heryorgehen lassen« In 
jedem Falle mufs man die beiden yerwandten Spra- 
chen in ihren Berührungspunkten nach gleichem Mafse 
messen, ein gleich künstliches oder gleich natürliches, 
aus der historischen Sprachkunde geschöpftes System 
für beide aufstellen. Der Grund aber, warum das 



(*) Ich setze d!e zweite Person, weil das Goth. darin vollstän- 
diger ist 
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Sanskrit die wahre Wurzel gar in gewissen Bildungen 
zu gir schwächt, hängt nicht mit dem Gewichte der 
Personal -Endungen zusammen, sondern ist Folge des 
Umstandes, dafs die Conjugationsklasse (die 6te), wozu 
sie gehört, in den Special -Temporen schwache Wur- 
zelgestalt lieht, daher nicht nur kein Guna aufkom- 
men läfst, sondern auch Schwächungen der Wurzeln 
sich erlaubt, wie die eben erwähnte oder die gänzliche 
Ausstofsung pines a, wie bei der Wurzel prac ira- 
gen, wovon prccdmi ich frage. 

Obwohl ich in meiner Kritik über Grimm's vor- 
treffliche Grammatik nicht die Absicht hatte, vorzüg- 
lich in phonetische Erörterungen einzugehen, son- 
dern vieliftehr in dem Gange, den mehr zufällig als 
vorherbestimmt meine Untersuchung nahm, aus Man- 
gel an RautQ, Grimm's umfassende und scharfsinnige 
Lautlehre unbesprochen bleiben mufste: so drehten 
sich doch meine grammatischen und sprachverglei- 
chenden Beobachtungen hauptsächlich um den Vocal, 
dieses feinere, höchst wandelbare Element des Sprach- 
körpers, das bei allen grammatischen Bestimmungen 
mit in Betracht kommt, in seinen Metamorphosen aber 
nicht so leicht wieder erkennbar ist, als wenn etwa ein 
Gonsonante von der Stufe der Tennis zu jener der Aspi- 
rata oder von da zur Media herabgesunken erscheint. 
Ich glaube hierbei /zu neuen, die germanische Sprach- 
Individualisirung in ihren wesentlichsten Momenten 
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berührenden Resultaten gelangt zu sein, die bereits 
die Bestätigung anderer Forscher in diesem Gebiete 
j erfahren haben Q, und die auch för meine Sanskrit ^ 
Grammatik von wohlthätigem Einflufs waren. Da^ 
rum schien es mir zweckmäfsig, diese Recension, mit 
den seit ihrer Abfassung gewonnenen Berichtigungen, 
Ergänzungen und tieferen Begründungen meiner Ab- 
lauts- Theorie, und verbunden mit (1er über ein an- 



(*) Scbmitthenner beginnt im Sten und 9ten Kapitel seiner 
deutschen Etymologie ^armstadt 1833) die Untersuchung von 
neaem| stimmt aber, ohne der sehr spcciellen Begegnungen Er- 
wähnung zu thun, in seinen Resultaten mit denjenigen überein, die 
ich in meiner Recension über Grimm und in den S.2l4 erwähnten 
Schriften ausgesprochen hatte. Auch in dem von Graff bestritte- 
nen, für die germanische Guna- Lehre sehr wichtigen Punkte (Ein- 
fiu&- der Pronom. auf die Wortbildung S. 27, 28 und in diesem Bu- 
che S.218 3.). kann ich mich auf Schmitthenners Beistimmung be- 
riefen (I.e. 58). Wenn aber letzterer auch in dem ö von Formen 
Yriefdr eine Gunirung findet — - eben so Lepsius vgl. S.252 Anm. 
101 — so stimmt dies zwar im Wesentlichen zu dem S.24 Bemerk- 
ten, doch führt dieses ö nicht auf ein sanskritisches Guna, sondern 
auf Wriddhi, weil skr. a durch Guna unafficirt bleibt und nur in 
der höchsten Steigerung zu d wird, denn sonst wären Guna und 
Wriddhi des a einerlei, da a+a wie d+a nur d geben können. 
Doch ist es schwerlich aus Rücksicht für das Wriddhi, daüs a für 
Guna unempranglich ist, sondern höchst wahrscheinlich darum, 
weil a als schwerster Vocal sich selber genügt, sa da£p es in den 
meisten Fällen sich ruhig verhält, wo i und u sich dein^una -Vo- 
cal ^beigesellen; z.B. vid wissen zeugt das Präsens vidmHj=z 
valdmi\ aber ad essen, absein mchiddmi^ dsmi\ sondern 
admi^ asmL 
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deres ' hochvnchtiges dentsclies Sprachwerk , ' als be- 
sonderes Buch erscheinen zu lassen, dem ich eine 
günstige Aufnahme und nachsichtige Beurtheilung 
wünsche. 

Berlin im Juni 1836. 



Bopp. 
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über 

J. Grimms deutsche Grammatik. 



Erster Artikel. 



[Jahi*b. für wissenscbaftl. Kritik, Febr. 1827.] 

XLs kann als eine Thatsache angenonimen werden, 
welche durch die vergleichende Sprachen- Geschichte, 
wozu das vorliegende Werk einen sehr schätzbaren Bei- 
trag liefert, eswiesen wird, dafs die grammatischen For- 
men und der gesammte Organismus der Sprachen das 
Erzeugnifs ihrer frühesten Lebens-Periode sind, wo 
sie, bei voller Jugendkraft, gleichsam wie Blumen und 
Früchte aus jungem Stamm hervorsprofsten. Die 
Sprachen sind nämlich als organische Naturkörper an- 
zusehen, die nach bestimmten Gesetzen sich bilden, 
ein inneres Lebensprinzip in sich tragend sich entwi- 
ckeln, und nach und nach absterben, indem sie, sich 
selber nicht mehr begreifend, die ursprünglich be- 
deutsamen, aber nach und nach zu einer mehr äufser- 
lichen Masse gewordenen Glieder oder.Formen able- 
gen, oder verstümmeln, oder mifsbrauchen, -d.h. zu 
Zwecken verwenden, wozu sie ihrem Ursprünge nach 
nicht geeignet waren. Wie lange die Spracnen in ih- 
rer vollen Lebens- und Zeugungskraft sich erhalten, 
läSat sich nicht bestimmen, eben so wenig als die Zeit, 
die sie brauchen, um zu ihrer vollendeten Ausbildung 
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zu gelangen; gewifs aber ist es, dafis der Zustand, in 
welchem wir die vollkommensten Sprachen des Alter- 
thums durch Litteratur festgehalten finden, nicht der- 
jenige ist, in welchem dieselben, in grammatischer Be- 
ziehung, erst ihrer Reife entgegen gingen, und die 
Aufgabe, die sie zu lösen hatten, noch zu lösen im 
Begriffe waren, sondern ein Zustand, in welchem sie 
das ihnen bestimmte Ziel bereits übei'schritten hatten. 
Wir ergreifen sie nämlich in einem Zustande, wo sie 
syntaktisch zwar sich noch vervollkommnen mochten, 
in grammatischer Beziehung aber schon mehr oder we- 
niger von dem verloren haben, was zu der vollende- 
ten Einrichtung gehörte, in welcher die einzelnen Glie- 
der in genauem Verhältnisse zu einander standen, und 
alles Abgeleitete noch durch ein sichtbares, ungetrüb- 
tes Band an das, wovon es ausgegangen, sidi ansehlofs. 
Wenn wir bei den ältesten und vollkommensten 
Sprachen nicht selten genöthigt sind, da wo wir Bruch- 
stück und Zusammenhangloses, ffir sich Unerklärba- 
res wahrnehmen, uns nach verschwundenen Mittel- 
gliedern umzusehen , durch Yermuthungen zu ergän- 
zen, die auf den sorgfältig erforschten Entwickelungs- 
gang der Sprache gegründet sind, oder, was einen zu- 
verlässigeren Epfolg verspricht, in alten stammver- 
wandten Sprachen A ufschlufs zu suchen, die seit un- 
denklichen Zeiten allein stehen, geschichtlich den Zu- 
sammenhang läugnend, den sie durch ihren inneran 
Bau dem Forscher um so tmumwundener kund thun; 
— wenn dieses der Weg ist, den wir bei den ältesten 
Sprachen einzuschlagen haben: so wird man um so 
mehr bei den neueren, deren Bau viel weniger durch 



sich selbst verstanden werden kann, einen ähnlich^ 
Weg verfolgen müssen. Eine Grammatik in höhe- 
rem, wissenschaftlichem Sinne soll eine Geschichte 
und Naturbeschreibung der Sprache sein; ^ie soll, so 
weit es möglich ist, geschichtlich den Weg ausmittelnf 
wodurch sie zu ihrer Höhe emporgestiegen oder zfi 
ihrer Dürftigkeit herabgesunken ist; besonders aber 
naturhistorisch die Gesetze verfolgen, nach welchen 
ihre Entwickeiung oder Zerrüttung oder die Wieder- 
geburt aus früherer Zerstörung vor« sich gegangen. 
Grammatik hat aber keinen selbstständigen und rein 
wissenschaftlichen Werth, wenn sie sich blos zur Auf- 
gabe macht, den Weg zu bahnen zu einer vollkom- 
menen Einsicht in den Sinn der Schriftsteller, die in 
der behandelten Sprache geschrieben haben, und wenn 
«e blos zu diesem Zwecke alle gewöhnliche und sel- 
tene Formen, die sich auffinden lassen, zusammen- 
stellt und ordnet ; obwohl auch auf diese Weise viel 

I Schä^ares geleistet, viel Scharfsinn und Gelehrsam- 
keit entwickelt werden kann. (*) Wir müssen jedoch 

. ganz vorzüglich für das Sprachstudium einen Satz gel- 
tend machen, den Göthe in seinen« Wanderjahren aus^ 
gesprochen hat: , , Was nüzt, ist nur ein Theil des Be- 
deutenden. Um einen Gegenstand ganz zu besitzen, 
za beherrschen , mufs man ihn um sein selbst stu- 



r% 



«9 



(*) Es versteht sich von selbst, daCs Lehrbücher alter, schwie- 
r^er Sprachen nicht geeignet sind, in alle Speculationen einer hö- 
heren vergleichenden Sprachforschung einzugehen, sondern dab 
it nur benutzen dürfen, wo jene zuverlalsige Resultate an die 
Hand bietet 



*i Zu einer wissenschaftlichea Behandlung und Na- 
turbeschreibung der deutschen Sprache bedurfte es 
nicht nur einer kritischen Beleuchtung der alten Dia- 
lekte, sondern auch die aus der Urzeit verwandten und 
ipehr fremd erscheinenden Sprachen muCsten berück- 
sichtigt und zur Aufklärung der germamschen For- 
men benutzt werden. Auch hat dies Unser Verf. mit 
grofser Umsicht und glücklichem Scharfblick gethan^ 
und nicht nur die klassischen Sprachen nebst dem Lit- 
thauischen, Lettischen, Slayisohenj sondern auch die 
an der Spitze dieser groüsen Sprachfamilie stehende 
alte asiatische Sprache hat er, mit gutem Erfolg, in 
den Kreis seiner fruchtbaren Untersuchungen gezogen. 
9, Nachdem das Studium der orientalischen Sprachen 
^sagt er in der Vorrede zum zweiten Theil), so loh- 
nend und lehrreich es an sich selbst sein mag» in un- 
mittelbarer Beziehung auf die europäischen inuner 
imfruchtbar geblieben war, ist nunmehr endlich die 
Reihe an das Sanskrit gekommen, dessen unläugbarer, 
naher Zusammenhang mit den letzteren ein weites Feld 
eröffnet. Seine fast alles ybertreffende Form -Voll- 
kommenheit setzt in den Stand, ja nöthigt, von dem 
engeren Gesichtspunkt abzuweichen, auf welchen uns 
die Gewohnheit der griechischen oder lateinischen 
oder die noch gröfsere Beschränkung der einheimi- 
schen Landessprachen gebannt hatte. Alle Verglei- 
chungen erhalten nun erst ihren festen Hinterhalt, und 
es scheint bald ein Hegulatiy gewonnen werden zu 
müssen, nach welchem die Verwandtschaft zwischen 
dem deutschen, lettischen, slayischen, griechischen, 
lateinischen und celtischen Sprachstanun, anders als 
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I 

es bisher zu thun möglicli war, auszuführen ist. W^t 
aber dadurck.selbst die übliche Behandlungsart der 
griechischen und lateinischen Grammatik, in deneii 
Kumal die Wortbildungslehre ungebührlich verabsäumt 
worden war, einen Stofs, vielleicht eine Umwälzung 
eiiiaiten mufe; so ist vorauszusehen, dafs die heilsa- 
men Wirkungen dieser Erschütterung am wenigsten 

. für die deutsche Sprache ausbleiben können.' ' 

Die heilsamen Wirkungen, die Hr. Gr. erwartet, 
sind durch seine geistreichen Bemühungen der deut* 

: sehen Sprache in grofsem Maafse schon zu Theil ge- 

; worden; allein der Vermüthung, welche er auf obige 
Bemerkungen folgen läfst, dafs die Erscheinungen un- 
seres Lauts und Ablauts mit der indischen Vocal -Ver- 
änderung durch Guna und Wriddhi zusammenhängen, 
und dafs keine der übrigen genannten Sprachen sich 

' hierin so genau mit dem Sanskrit berühre, können 
wir nur mit grofser Beschränkung unseren Beifall 

i schenken. Es scheint uns zweckmäfsig, diesen Ge- 
genstand, den der Verf. nur andeutet und reiflicher 
zu prüfen verspricht, hier vorläufig etwas näher zu 
beleuchten, und unsere Ansicht über die Veranlassung 

* des germanischen Ablauts und der indischen Vocal- 
Veränderung durch Guna und Wriddhi auseinander 
SU setzen. Da der Verf. den Ablaut mit Recht die 
Seele der deutschen starken Conjugation nennt, und 
bei der sanskritischen Conjugation auch die Guna- 
Veränderung eine wesentliche Rolle spielt; so knüpfen 
wir an diesen Gegenstand unsere Bemerkungen über 
den Entwickelungsgang des germanischen Verbums 
überhaupt, und behalten uns vor, in einem folgenden 



6 

llkikel über die Declination, Wortbildung und das 
von unserem Verf. so gründlich abgehandelte Laut- 
System zu berichten. 

Guna und Wri^dhi sind im Sanskrit zwei Arten 
von Dlphthongirungen, die sich beide durch den Vor- 
tritt eines a vor einfache Vocale, kurze oder lange, 
besonders vor i und u erklären. In dcjr ersten Art 
verschmilzt das a mit dem folgenden Yocal, so dafs 
daraus ein dritter Laut entsteht, in welchem weder 
der erst^ noch der zweite der verbundenen Vocale ge- 
hört wird; aus i wird durch Guna «in langes e (fran- 
zösisch ai) und aus u wird 6 (französisch aii). Im 
Wriddhi sind beide verbundene Vocale hörbar, aber 
nur eine Sylbe bildend, wie in den deutschen Diph- 
thongen ai und au. Nun gibt es noch einen dem San- 
skrit allein eigenthümlichen Vocal, nämlich R-Vocal, 
welcher keiner Diphthongirung fähig ist, sondern, zu 
nahe an die Consonanten -Natur grenzend, durch Guna 
und Wriddhi in den Consonanten R übergeht, und 
zwar so, dafs er im ersteren Falle mit einem kurzen, 
und im letzteren mit einem langen a sich verbindet: 
dr ist Guna und dr Wriddhi des R-Vocals. (i) Es 
wird hierdurch, was man an den Diphthongirungen 
von I und u nicht wahrnehmen kann, klar, dafs Guna 
in der Vortretung eines kurzen, und Wriddhi in der 
eines langen a besteht. (*) Natürlich ist es auch, dafs 
d zu tonvoll ist, als dafs es in den Diphthongen sich 
so verläugnen könnte, dafs es wie das kurze a mit dem 



(*) Dieses bestätigt sich auch dadurch, dafs S und 6 vor Yoca- 
len in o}*, av\ ai und au aber in dj und dQ übergehen. 



Vocal, dem es vortritt, in einen vom Vor- und PJiph- 
laut verschiedenen Mittel -Ton überginge. 

In der Grammatik spielt aber besonders die erste 
Art von Diphthongirung, nämlich Guna, öder wie wir 
glauben bewiesen zu haben, Vorschiebung eines kur- 
zen, a, eine wichtige Rolle; aber, worauf wohl zu ach- 
ten ist, niemals hat Guna auf die Bedeutung Einflufs, 
es ist von dieser Seite nicht wesentlich, sondern be- 
gleitet blos die für grammatische Verhältnisse charak- 
teristische Flexion. , 

Da das Sanskrit kein kurzes e und o, oder we- 
nigstens keine Buchstaben für diese Laute hat, sein 
kurzes a aber in verwandten griechischen Wörtern 
meistens durch £, seltener durch q und am seltensten 
durch a vertreten wird: so hat man ganz das indische 
Guna, wenn im Griechischen einem wurzelhaften t 
oder u ein s vorgesetzt wird, wie wenn Ae/Trco aus AIII, 
4peüyw aus #¥r sich entwickelt, gerade wie im Sanskrit 
g(f|j vidmi = vaidmi ich weifs aus f^[^ vidj ;^- 
j^jf^ h6d^dmi :=s, baüd^ämi ich verstehe aus ^[V]^ 
bud" entsteht. Auch wo o einem wurzelhaften i vor- 
tritt, hat man im Griechischen Guna, wie in ^Ihonra 
und 7ri7ro§S^a. Obwohl das sanskritische ^ ä zuwei- 
len auch durch das griechische a vertreten wird, so 
entspricht doch niemals, ai und au dem indischen 
Guna; (2) denn da wo ai und au von dem wahren 
Wurzel- Vocal sich unterscheiden, wie in ^o/t/o;^ /So/i/eo^ 
fiooijuii^uj, eXauva;^ ist ein 1 oder u dem wurzelhaften a 
nachgesetzt, während in dem sanskritischen Guna 
etets a der FremdUng ist , welcher der Wurzel sich 
aufgedrungen hat. Nur in einem einzigen, vom Guna 
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wesentlich unterschiedenen Fälle wird / einem radika- 
len a nachgesetzt und mit demselben in ^ zusammen- 
gezogen, nämlich um durch diesen Zusatz die Redu- 
plication des Präteritums zu ersetzen. (3) 

Für die Theorie des Guna ist es noch wichtig zu 
beoperken, dafs die indischen Zeitwörter in dieser Be- 
ziehung in zwei Hauptklassen sich theilen; die erste 
(Conj. 1. meiner Gr.) diphthongirt entweder den Wur- 
zel -Vocal in allen Personen und Zahlen sämmtlicher 
Tempora, die an den Klassen -unterschieden Theil 
neKmen, oder läfst ihn, was der seltenere Fall ist, 
überall unverstärkt, wie ^<j^^|f^ tudämij nicht ^d- 
ddmiy von (>^ tud verwunden, quälen (das la- 
teinische tundoy tutudi). Mit dieser Hauptklasse las- 
sen sich die meisten griechischen Zeitwörter verglei^ 
chen, deren eigentlicher Stammvocal i oder v gewöhn- 
lich dutch ein vortretendes e verstärkt wird, wie XeÄtw, 
fevywy analog dem sanskritischen unverstärkten fprr^ 
f^ tuddmi sind ^w> ^uVcü> kJ^cü. Die zweite Haupt- 
Klasse (die 3 letzten Conj. meiner Gr.) zeigt eine Thei- 
lung in verstärkt^ und reine Formen, läfst jedoch den 
reinen, nicht diphthongirten, bei weitem das Uberge* 
wicht, da Guna vorzüglich nur auf den Singular eini- 
ger Temporen der ersten Activ-Form beschränkt ist 
Es tritt also hier ein Gegensatz zwischen dem Singular 
und den beiden Mehrzahlen ein, wovon sich noch ein 
merkwürdiges Beispiel an dem griechischen eijLU von 
der Wurzel I, nicht E, erhalten hat, dessen Präsens 
durch Theilung in verstärkte und reine Formen mit 
dem gleichbedeutenden indischen Verbum ganz auf*- 
fallend übereinstimmt: 



)^ Smi fSfu T^gi^is^as Tp;^imas tfm . 

' Die Tempora, welche die Conjugations- Eigen* 

'' Schäften ablegen, theilen sich im Sanskrit wieder in 

solche, denen durchgreifende Diphthongirung durch 

Guna charakteristisch ist, wie dem Futurum, daher 

{ Jf^O(\^^sjämi ich werde gehieh; und in solche^ 

\ weldie einen Gegen^tz zwischen verstärkten und rei- 

; nen Personen bestehen lassen, wie das reduplicirte 

! Präteritum, desseo Singular in der ersten Acfiv-Form 

; sich verstärkt, während die beiden Mehrzahlen und 

' das ganze Medium den Wurzel -Vocal ungetrübt las- 

f sen, daher ^\^ tutöda ich verwundete, Du. ;f^- 

^^tutud'i'i^ay PL rt>rj)(^H tutud^i^maj Medium 

! ^^ tutudS. 

I Das Griechische. J)ewahrt hiervon einen Überrest 

in SiKTov für ioiKarov, und vielleicht in t^iuv oder icrjLtsv 
U.8.W., wenn man dieses als synkopirten Plural von 
ot&u ansieht und nicht lieber als Präsens dem sanskri- 
tischen ^[^psijvidmas wir wissen, (sing. ^f^T'^^** 
dmi) an die Seite stellt, so dafs ^fjnv analog mit Jcr/xey 
' wäre, welches aber, so lange man E, und nicht EIS, 
dem indischen as entsprechend, als Wurzel ansah, 
keinen Aufschluis über das gleichbeschaffene i^sv ge- 
ben konnte. Das Futurum zeigt, wie im Sanskrit, 
Neigong zur Diphthongirung, da es sich bei Zeitwör- 
tern, wie Xerarw, ^£vveü nicht an den reinen Wurzel - 
Vocal des zweiten Aorists an^chliefst. 

Betrachten wir nun den germanischen Ablaut. 
Der Verf. bezeichnet durch diesen Namen einen Wech- 
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/ 
sei des Wurzel «yocäls, der vom Umlaut sich dadurch 

unterscheide, dafs er nicht durch den Einflufs des Vo- 
cals der Endung herbeigezogen wird; denn Umlaut ist 
eine blofse Trübung des Urlauts, wodurch derselbe 
demVocal der Endung mehr homogen wird, während 
er im Ablaut ohne anerkannte Sufsere Veranlassung 
einem anderen, meistens völlig verschiedenen, Platz 
macht, wie im gothischen mma ich nehme, nam ich 
nahm« Wir sagen: ohne anerkannte äufsere Veran- 
lassung, weil wir glauben beweisen zu können, dafs 
auch der Ablaut von der Beschaffenheit der Endungen 
herbeigezogen werde. Man mag aber im Präsens oder 
im Präteritum* den Wurzelvocal suchen , so ist der 
Wechsel dennoch ein ganz anderer, als bei dem in- 
dischen Guna oder Wriddhi, und zwar eben darum, 
weil es ein Wechsel ist, während im Sanskrit der Wur- 
zelvocal nicht wechselt, sondern nur einen Zuwachs 
und zwar immer einen und denselben Zuwachs erhält, 
mit dem er sich diphthongirt, wie im Griechischen i 
und V mit c, in As/ttcc;^ <peüyu). Der Bedeutung nach 
besteht ebenfalls Verschiedenheit zwischen dem ger- 
manischen Ablaut und dem indischen Guna und Wrid- 
dhi, denn der Ablaut hat Bedeutung gewonnen für die 
Grammatik, wenn er sie gleich, unserer Meinung nach, 
ursprünglich nicht hatte; der Gegensatz zwischen Ge- 
genwart und Vergangenheit scheint auf demselben zu 
beruhen; es hat den Anschein, dals letztere durdb die- 
sen Wechsel ausgedrückt werde. (4) Im Sanskrit hat 
Guna und Wriddhi auch keinen Schein von Bedeutung, 
sondern diese Diphthongirungen begleiten blos die für 
grammatische Verhältnisse bedeutsamen Flexionen. 
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Es soll jedoch hier nicht aller ZusamineBhaRg 
des Ablauts mit dem indischea Guna geläugnet wer- 
den , wir wollen ihn aber, im Gothisehen , auf den 
Fall beschränkt wissen, wo i und u durch den Vor- 
tritt eines a verstärkt werden, denn offenbar steht 
bei der achten und neunten Gonjugation der Singular 
zum Plural in einem völlig gleichen Verhältnils^ wie 
im Sanskrit Guna zum einfachen Wurzellaut, und wir 
zweifeln nicht, dals bei Zeitwörtern wie siei^ ich 
steige, hiufa ich weine, der Wurzelvocal sich im 
Plurbl des Präteritums zeige, denn es yerhalten sich 
stigum wir stiegen, hufum wir weinten, zu ihrem 
Singular stai%y häuf, wie im Sanskrit (fclfe|(l|ilM 9ivi^ 
iima wir gingen ein, gVj^fsTT]' buSug'ima (*) wir bo^ 
gen, zu ihrem durch Guna verstärkten Singular f^- 
^jj piuSsa SS uivaiia^ S^TST huUoga =s buSaug'a, 
von den Wurzeln ^isiyis^ V^f^^g* JMBt letzterem 
hängt das Gothische biuga ich biege zusammen, des- 
sen Wurzel man in bug^itm wir bogen zu suchen hat, 
und dessen Participium pass. bugans überraschend mit 
dem sanskritischen gleichbedeutenden Participiuäi 
vgm Bugna (Nom.masc. v^T^f^lfugnas) überein* 
stimmt. Auch läfst sich das althochdeutsche ruzu" 
mesj, wir weinten, sg« r6zj Fräs« riuzu mit den im 



(*) Wegen der innigen Verwandtschaft der sanskriliacken Pa- 
latalen mit den Gntlaralen k und ^scheint et uns passend, nnd (ur 
die SpracliTergleichmig i>eqaemer, sie mit diesen Buchataben, die 
wir Eur Aussetchnung durclutreiehen,(i) su beseichnen, ^Jc und 
^^ sind wie im ItaUanisbhen c und g vor e und i aussuq^cbcn^ 
oder wie im Englisch en €h und jiw Den leteteren Bachstaben be- 
halten wir Ar. die Beseicfamuig des eigentlichen Halbvoeals ^J bei. 
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« 

Sanskrit ^ichbedaitenden Fonnen ^(^^ rurudi- 
1910, f^ r Mrodfa , *^[f^^ rodimiy yon der Wurzel 
x^ rill/, vergleichen; anderer Übereinstimmungen 
ähnlicher Art nicht zu gedenken. • Natürlich scheint 
es auch, dafs man in Wurzeln einfache Vocale suche, 
und wo in den germanischen Sprachen das Präsens 
einen Diphthong (*) zeigte sind wir geneigt, darin eben 
so gut als im griechischen ?^Trw, <f)suyw und im san- 
skritischen ^^ vSdmiy %[\i)(\fij bddämi eine Diph"» 
thongirung des Wurzelvocals anzunehmen; nur dafs 
das Germanische, selbst schon im Gothischen, die ge- 
setzmäisige Einfachheit und Mä&igung des Sanskrits 
verlassen hat, in welchem kein analoger Fall für die 
Steigerung von u zu iu vorkomml;. (6) 

Ein merkwürdiges Beispiel von Bewahrung eines 
wtarzelhaften i im Plural, während der Singular analog 
dem indischen Guna, mit a sich diphthongirt, zeigt 
sich an dem gothischen vait ich weifs, welches un- 
ser Verf. S. 1065 passend mit dem sanskritischen^^ 
vSda^ aus f^g^ vidj vergleicht, ß^ide Sprachen stim- 
men mit oX^ darin überein, dafs sie die Endungen des 
Präteritums mit der Bedeutung des Präsens setzen (*^): 



(^) Wir verstehen hier wirkliche Diphthonge im gewohnlichen 
Sinne, und nicht auch alle lange Vocale, welche der Verf. zu den 
Diphthongen zihlt. 

(^) In den AnnaU of Oriental litefatnre, S.44, yrou^pida 
nit oi3<z und dem. deutschen ich v^eifi verglichen habe, habe ich 
den Plural von ä^ vi da nicht angegeben, vyaa unseren Verf. su 
dem Irrthnm verleiiet haben mag, dals es in demselben nicht ge« 
briuchlich seL Die viel verbreitete Wurzel ^ vid hat 4>er auch 
du voUstindige eigentliche Präsens, Sing, ^f^ vidmi^ Du. j^^ 
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Samkrit. Gothisch. GriechisclK 

^pg^pSda ^^[^;t( i^idima vaü uitum xnSu i3jLicr 
^^ vätt^a f^p^ vida vaist viUiih oTr^a ierri 

^^p4da ^[^^vidus i^aii uiUm olSi leroeri 
Es bleibt nun noch übng, einen Grund auszu- 
mittein, auf welchem der dem Sanskrit mit dem Ger- 
manischen gemeinschaftliche Vocal -Wechsel beruhe. 
Zu diesem Zwecke müssen wir darauf aufmerksam 
machen, da(s in der zweiten Hauptklasse indisdier 
Zeitwörter, wo Guna in den vier ersten Temp. eine 
Spaltung in verstiirkte und reine Formen veranlafiit, 
die Verstärkungcflfi sich da zeigen, wo die Endungen 
kürzer sind, und die reinen Formen, wo das umge- 
kehrte der Fall ist. Wir bezweifeln daher nicht, dafs 
es die Endungen sind, welche einen Einflufs auf den 
Wurzel vocal äufsern, ihn erweitem, wo sie ßchwach 
sind, und ihn in seine ursprüngliche Einfachheit zu- 
rückfuhren, wo sie selber sich mehr ausdehnen/ Man 
vergleiche in diesem Gesichtspunkt ^Hj uSdmi ich 
weifs mit f^(^;<^i^idi^as wir beiden wissen, foRR^ 
vidmas wir wissen, ^[% vSiti er weifs mit fcWF^ 



pidpas^ PL ^psvq^ifidmas^ womit das griechische i3)l(£V identisch 
ist, wenn man es analog mit io'fJiev erklärt, und nicht, was wir we« 
niger billigen, als synkopirt aus otäUiJLSV darstellt* Da ^[^ (fid im 
Sanskrit blos wissen heilst, so wird das Alter und die Ursprüng- 
Hchkeit dieser Bedeutung hierdurch, wie auch durch die Germania 
sehen Sprachen gesichert, und es ist also nicht nöthig, in ot^a das 
Wissen^als eine Folge des Gesehenhabens zu betrachten. Auch ist 
32^ vi du im Sanskrit nur in Bezug auf die Endungen ein Piiteri» 
tum, entbehrt aber der charakteristischen Beduplication^ wie o231k 
des Augments. 
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v^ittas die beiden wissen, fa<i^P>^ vidanti sie 
wissen, und es wird kaum. mehr ein Zweifel gegen 
den angegebeatn Grund der Vocal -Verstärkung übrig 
bleiben. Das\Mediutti hat, mit Ausnahme der ersten 
• Penon^ die durch die Entbehrung des wesentlichen 
Kennzeichens m und durch die Vergleichung mit dem 
Gfiechisqhen leicht als eine spätere Verstümmelung 
sich m erkennen gibt, auch im Singular stärkere En- 
dmigen als die erste Actiy* Form, daher behält es den 
WurzelTodsil- rein« Ein ähnliches Gesetz waltet im 
Oriechischen, wo bei den Zeitwörtern auf jui der kurze 
Wurzelvocal an denselben Stellen yeriängert wird, wo 
das Sanskrit Guna erfordert (*) ü&tißi, ^ßoficv, ^ofica, 

(*} Die Vergleichung mit dem Sanskrit würde zu der entgegen"« 
gesetzten Ansicht berechtigen, nSmlich da(s ^^fJLi, icm)|(Xi» r/- 
Syjixi von- Natnr lange Vocale hStten, die sich in der Conjugation 
Tor starken EadiUigeB Terkürzten; deaa ^tötafii und icrnfjUi ent- 
apredien den indischea Z^i}^ äadämi^ (rivif^ iis iAmi^ von 
den langen Wurzeln TSJdä^^^in ^ed. Ersteres hat mit ^>n^ da- 
dämi ich halte, von v[\dä^ die Unregelmafsigkeit, dals es sei- 
nen Wurzelvocal in allen Personen abwirf^ welchen keine Ver- 
stSrlnHig durch Guna zukommt, und wo das griechische jec; steh zu 
QO verkürzt, man vergleiche ^i}^ daddmi^ ^^^(^dadmas^ i^^ 
daddsi^ Z^ datsi (für dadsi) mit ^i^WfXl, ^i^ofXiV, 8{^g, ^ 
JbTOi. - Die Aoriste b^v^ bttviv, €^yiv entsprechen vollkommen 
der 5ten Bildung des vielförmigen Präteritums (R, 4 12 meiner Gr.), 
welche die Personal -Endungen unmittelbar an die Wurzel aa- 
schliefst, wie W!;vj^addm ich gab. Doch hat nur MTniv den Ur- 
zostand treu bewahrt, da es «einen langen Yocat in den beiden 
Mehrzahlen aicht veikSrzt. So verbSlt es sieb auch mit ey^cdv« 
fyvwjLiev» i^äv, e^fjuv, t^v, sfüfjuv, welche sieb an sanskriti- 
aehe Wurzeln mil langen Vocalen anscblielsen: frr gnd erken- 
BC1I, ^itä sein, werben, (wffti^mb^äp'^am t cb war, m^ 
aiü'^ma wir waren), ^ drd flieben. 
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I und wo die Anhängungasylbe vv, welche dem nü der 
sanskritischen 5ten ]pLla8se entop.richty.im Singular des; 
AcUys sich verlängert, während im Sasskrit an den 
' entsprechenden Stellen Uli durch Guoa znn6 ss nmü 
wird; man vergleiche ^UfüfUt &eiKvvg, i^ncvikri, ^Uvu/jimv 
U.S.W. mit (^^ifii si^nömi (ich biude), f^l^ff^^f- 
ndsiy i^^lf^ si-noii, ^(T^^g^si-nümas; i^Kfüg mit 
JHfa^l^ tf^i'j^Qj, i&UKunm mit i|(^rt^ff asi^näia^ &/-» 
' imnoi, i^Uvino mit {^^ si-nütS^ iX^^i\ asi'-niUa.: 
! In der zweiten P. pl. act. hat zwar das Griechische wie 
> das Sansk. eine schwache Endung (zf t^a oder ^ tu as 
rc); allein hier. erklärt sich der kurze Wurzelvocal 
; durch die Wirkung der Analogie der beiden übrigea 
; Personen, deren Einflufs durch den ganzen. Dual noch 
verstärkt oder unterstützt wird. (7) Die 3. P. sg. des 
^Imperativs behauptet ebenfalls, in beiden Sprachen^ 
den kurzen Wurzelvocal vor einer schwachejoi Endmig 
({^ if I oder ^hirssi 3*1); hierzu berechtigt die Eile, 
die der Willenskraft Ats Gebieters natürlich ist, und 
die im Hebräischen die zweisylbige Wurzel durch Zu* 
sammenziehung einsjlbig macht, im SnsL und Griech, 
aber zur Erweiterung At% Wurzelvocals keine Zeit 
läfst. Warum aber macht sich im Sanskrit die 1 . P« 
imper. so breit, dafs das Guna seine natürlichen Gren- 
zen üb^schreitet, und in den Dual und Plural und in 
das ganze Medium eindringt? Vielleicht meint man es 
mit einem Befehl,, den man sich selber gibt, nidbt so 
streng, und läfst sich, ehe man ihn gibt, zur Besin- 
mmg hinlänglich Zeit. Auch suche man in Sprachen 
keine Gesetze, die festeren Widerstand leisten als die 
UiSer der Flüsse und Meere. Was aber das aufgestellte 
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Prineip dei sanskritischen 'Gimavonü^ch bestätigt 
und verbietet, eineti andeien, gebeitniiifsy olleren Gninc 
för diese graffltnatis<(be Erscbeiming zu suchen, ist dei 
Umstand, dafs gewisse V^erstfimmelungen und Vera» 
derungen einiger unregelmäfsiger Wurzeln unter dem 
Einflüsse dessielben Gesetzes stehen, und mit dem Guni 
insofern gleichen Schritt halten, als die rollere Fora 
der Wurzel vor den schwachen Endungen, die 'Gum 
zulassen, sich zeigt, die unregelmäfsig verkürzte aberj 
wo das Gegentheil der Fall ist (R.R. 36 1 ,455 m. Gr.) 
Durch zwei schliefsende Gonsonanten wird der Ein- 
flufs der Endungen auf den Stammvocal gehemmt, sc 
dals kein Guna statt finden kann. 

Aus dem Prineip, worauf im Sanskrit die Schei« 
düng zwischen den Guna- und reinen Formen beruht, 
erklärt sich auch, wenn davon irgend eine Erklärung 
möglich ist, der von dem Verf. S. 1066 in Erwägunj 
gebrachte Vocalwechsel in den Romanischen Spra- 
chen: man vergleiche tiens^ tienSj tient mit dem Plural 
tenons und dem Imperfect tenois. Die S.P.pl. prSs. 
folgt der Analogie des Sing., vielleicht wegen der Ver- 
stummung der Endung im Französischen, und im Spa- 
nischen (duermOy dormimos^ duermen) wegen der Ab- 
schleifung des Personal -Charakters /. Im Futurum 
tiendrai (romanisch tenrai) scheint die Zusammenzie- 
hung des Infinitivs, der im Futurum enthalten ist, zur 
Diphthongirung des Wurzelvocals Anlais gegeben zu 
haben; das d vor dem r hat denselben euphonischen 
Grund, wie im Griechischen avh^og für wf^og^ ^oVoc 
für ^(Tog (Sanskrit l^j^^rasa^s). 
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Auf dem Princip des indischen Guna beruht im 
ermanischen, bei der 8ten und 9ten Gonjugation^ 
Yocal -Verschiedenheit des Singulars und Plurals 
Präteritums; die EinsylMgkeit des ersteren veran- 
t nämlich die Diphthongirung des von letzterem 
bewahrten Wurzelyocals: siaig, stigunty hauf^ hu- 
Was aber den Vocal -Wechsel im Allgemeinen 
langt, so steht das Sanskrit darin im Vorzug vor 
Germanischen, dlifs es seine Wurzelvocale nur 
die angegebene Weise verstärkt, und niemals ge- 
ganz heterogene vertauscht, während eine germa- 
he Wurzel die ganze primitive Tonleiter des Vo- 
cal- Systems durchlaufen kann, ohne ihre Grenzen zu 
iberschreiten, oder ihre Grundbedeutung zu ändern, 
wie im gothischen nima^ namy numnns. Im Sanskrit 
«firdei^ diese drei Formen nur drei • verschiedenen 1 
Wurzeln angehören können, wie ^fq^/a^ brennen, f 
f^f(\^tip besprengen, f^^^P tödten — nicht aber 
I als Modificationen einer und derselbenWurzel auftreten 
dürfen. Wir sehen also in einem Sprachstamme, der 
' ursprünglich ein so grofses Gewicht auf die Vocale 
, legte, dafs sie ohne Verletzung d€t Grundbedeutung 
I nur auf eine sehr beschränkte Weise modificirt wer- ' 
\ den konnten, die Natur der Vocale nach und nach so 
verändert, ihre Kraft so gelähmt, dafs sie ihrer wah- 
ren Bestimmung, ihres wesentlichen Antheils an der 
i' Grundbedeutung nicht mehr bewufst,, ganz geschmei- 
1 dig und biegsam unter dem Einflüsse der Endung auf 
f die mannigfaltigste Weise sich umgestalten; so dafs in 
dieser Beziehung die germanischen Wurzeln mehr den 

semitischen gleichen , wo alles auf die Consonanten 

f 2 • 
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ankommt» die Voeale aber nur grammatische Functio- 
nen haben, und des gröfsten Wechsels föhig sind. Wir 
finden bei dem Germanischen einen Satz, den wir an- 
derswo, in Betreff der. Flexionen geltend zu machen 
suchten, auch auf ßie Wurzeln sich ausdehnen: Je 
weiter die Sprachen von ihrem Ursprünge 
sich entfernen^ desto mehr gewinnt die Liebe 
zum Wohllaut an Einflufs, weil sie nicht 
mehr in dem klaren Gefühl der Bedeutung 
der Sprach -Elemente einen Damm findet, 
der ihrem Anstreben sich entgegen stellt. 

Wo aber, wenn wir bei den germanischen Spra- 
chen einen Wurzel -Yocal annehmen wollen, zeigt sich 
derselbe? Welcher yon den vielen Vocalen, die bei 
einem Yerbum starker Gonjugation zum Vorschein 
kommen, ist der ursprungliche und reine, von dem 
die übrigen als Ablaute zu betrachten sind ? Es scheint 
ims keineswegs nothwendig, ihn im Präsens oder Im- 
perativ, oder Infinitiv, oder überhaupt immer an ei- 
ner und derselben Stelle zu suchen; denn obwohl der 
Infinitiv die Bedeutung am freisten von allen Neben- 
begriffen zeigt, so geht doch hier schon das Sanskrit 
mit einem schlechten Beispiel voran, da es den Wur- 
zelvocal, wenn er dessen {ahig ist, im Infinitiv diph- 
thongirt, daher "qr^s^iStum = aitum^ von i gehen. 

Die Vergleichung mit den alten stammverwandten 
Sprachen wird bei Aufsuchung des germanischen Wur- 
zelvocals mit Recht berücksichtigt werden dürfen; und 
wir haben aus diesen und anderen Gründen bei der 
Sten und 9ten Gonjugation den Wurzelvocal im Plural 
des Präteritums erkannt. Dagegen scheint er im Sin- 
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gular desselben Temp. zu liegen , wenn dieser a hat^ 
denn a ist der natürlichste und einfachste aller Vo- 
cale, den unser Verf. mitilecht den edelsten und voll- 
kommensten nennt, der die erste Stelle behaupte, und 
' daher vorzugsweise dem Masculinum anzugehören 
; pflege. Auch zeigt sich im Sanskrit ^ a am häufig- 
I ften als Stammvocal, und nicht selten da, wo die 
entsprechenden germanischen Wurzeln a im Singular 
des Präteritums haben; man vergleiche ^p^^ian^^ 
binden mit dem gothischen band ich band, titi^ 
gam gehen, kommen mit qi^am ich kaLm, :^[^ ad 
essen mit at ich afs, Tj^^mas messen (wovon v[J[^ 
nia^^dec Monat) mit mai ich mafs, ;^|^.5a^ sin- 
ken mit sat ich safs und satja ich setze, ^^iai^ 
sjirechen, erzählen mit qvath ich sprach, oRE|^ 
vas wohnen mit vas ich blieb, V{o^£'^/i^' bre- 
chen, vTI^r Sagna gebrochen mit ga-hrak ich 
brach, ^prac fragen mit yraA ich fragte, i:p;|^ 
man denken, dafürhalten mit man iqh meine 
(ein Präteritum mit gegenwärtiger Bedeutung)« Bei 
Wurzeln mit R-Vocal schliefst sich das gothische Prä- 
teritum an die Form, welch| die indische Wurzel 
durch Guna annimmt, (s) daher f^[ijftf bib^armi ich 
trage (^efwy^/t)), ^p^jl^^bib^ rmas wir tragen, 
Gothisch bar ich trug, f^Q^n daritum zerreifsen, 
Goth. ga-tar leb zerrifs u.s. w« Erkennt man nun 
in diesen und ähnlichen Zeitwörtern den Wurzelvocal 
im Singular des Präteritums, so fragt sich, warum er 
sich' im Präsens in / umwandelt oder ein / sich beige- 
sellt, welches letztere vor r oder h der Fall ist, wie 
nima aus nam, vairpa aus varp. Wir werden, um 

2« 
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diese Frage zu beantworten, unseren Blick auj 
Endungen richten müssen, an denen wir bereits € 
rückwirkenden Einflufs auf die Gestaltung der Wi 
wahrgenommen haben. H den Endungen des 
sens ist i vorherrschend, da es im Gothischen in 
Personen des Singulars und in einer des Plurals 
zeigt, und wahrscheinlich früher auch auf die d 
Pluralperson und auf die erste des Singulars siel 
treckte. (9) Zu dieser Vermuthung berechtigt 
Yerbum substantivum , smd sie sind, m ich ] 
im Althochdeutschen tim oder pimj 3« PL sint\ fe 
das der germanischen Sprache sehr nahestehende 
tauische, welches in einer kleinen Anzahl von a 
Wörtern, deren alterthümlicha Form durch die -ü 
raschende Übereinstimmung mit dem Sanskrit 
bewährt, die Iste Singular -Person durch mi unc 
3te beider Zahlen durch ti bezeichnet; wie esmi 
bin, Sanskrit l^S^^asmi, dunü oder dudu ich g( 
Sanskrit <j^<s^|(l| daddmi. (*) Unsere Ansicht in 
treff der im Gothischen schon herrschenden Ein 



(^\ Bei der Sten Perscy PI. ladt sich d!e allmahlige Umg 
long darch den EinfluGi des folgenden Vocab aaf den vorherg< 
den so darstellen: Die älteste Form war an/i, welche im Sai 
besteht; daraus konnte darch Rfickwirkang des schlielsenden i 
entstehen. Nach Abschleifong des schliebenden 1 konnte die ' 
kung fortdanem, wie in sind, Althochdeotsch, sint, oder ^ufg 
ben werden, wodurch, cußlliger Weise, der ursprSngliche ^ 
wieder hervortreten konnte, wie in nimand znsnimmdodtrni 
und dieses aus nimimi, Ton dem ursprünglichen namantu 6< 
scheint es mir, dab das Yerbum substantivum sein 1 den abges< 
fenen Endungen verdanke, im aus ismi, SansL atmi, Litt, esn, 
•US üiU SansL atti, litt esii. (10) 
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lung des Vocals der Endung auf die Wurzel wird 
durch' das Althochdeutsche bestätigt, wo sich das / 
Ton nimu^ nmiis nur im Singular behauptet, im Plural 
aber, wo durchg^hends a herrscht, durch e ersetzt 
wird, daher nemameSy nemat^ nemanti(ii) bei der 
9ten Conjugation übt sogar das a des Plurals eine volle 
Assimilationskraft aus, daher gmzames , giazai^ vom 
'Singular giuzuj giuzis. Im Alt -Nordischen, wo di0 
Personal-Endungen sehr abgestumpft sind, imd ia 
den Singular -Endungen kein i mehr zum Vorschein 
kommt, hat sich auch das i aus dem Stamme yejpdrän- 
gen lassen, nur dafs es sich noch vor zwei Conscn^au- 
ten, wie in bindj behauptet hat. Dafs aber früher 
die erste Singularperson i und die zweite und dritte ir 
gehabt habe, folgert unser Verf. mit Recht aus der 
bei einigen Conjugationen gebliebenen Rückwirkung. 
Warum sollte man nicht auf gleiche Weise, wegen des 
i des gothischen ninuiy auf «eine ältere Form nimim 
oder nimi schlieüsen^ dürfen? oder warum sollten die 
Personal -Endungen, die im Althochdeutschen und 
den anderen alten Dialecten so groisen Einfluüs ge- 
wonnen haben^ nur im Gothischen noch aller Einwir- 
kung auf den Stamm sich enthalten haben ? 

Wir wollen jedoch nicht so feindlich gegen den 
Vocal i auftreten, dais wir ihn niemals als wurzelhaft 
einem a des Präteritums entgegenstellen dürften. Der- 
selbe Grund, welcher ein ursprüngliches a in dem 
einsjlbigen Singular des Präteritums bewahren, gegen 
Umgestaltung schützen konnte, war auch dazu geeig- 
net, ein ursprüngliches i an dieser Stelle in a. umzu- 
wandeln. (12) Im Sanskrit gUt das lange a för ein$n 
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krSftigeten Vocal als das lange i, was wir unter mi* 
dem dadfaroh beVfeisen, <dafs bei einigen unregelmSfin- 
gen Zeftwör1?em ein wurzelbaftes d sich nur da be* 
baüptet, wo, wegen der schwachen Endungen, Diph- 
thongirung durch Gtina herrscht^ während vor den 
stärkerem, kutreicfaeren Endungen das Jange a ron 
einem langen i abgelöst wird, daher .jfTi^jf^ gahämi 
ich verlasse, a^^^ gahlmas wir verlassen, 
t*6n der Wurzel ^ ha. Auf dieselbe Weise mochte 
iin Gothischen das kurze üixA stärker als das kurze i 
gelten, und daher in dem einsjlbigen, nach vollerem 
Wurzellaut strebenden Singular des Präteritums sich 
behaupten, wo es ursprünglich, oder an die Stelle 
eines i treten, wo dieses der primitive Vocal ist« 
Gröfttcfntheils glauben wir aber, dafs die Wifrzdlu mit 
ursprüüglichem i der Sten Gonjugation anheim fallen, 
die dieseis i Im mehrsjlbigen Plural des Präteritums 
bewährt, im einsjlbigen Singular aber mit a diph- 
thöngirt, uiifd im Präsens ei «etzt, welches im Gothi- 
Säh^n'liach Grimm S.38^, dem langen i der übrigen 
Muniiätten entspricht, (is) Wenn aber, was sich mit 
Grund vemiuthen läfst, die erste und dritte Singular- 
person des Präteritums ursprünglich, wie :bei der 
schwachen Gonjugation, mit a endete, und die zweite 
Person statt de^ blofsen < die vollere Endung to hatte, 
wodurch das oben erwähnte vaity uais-t, i^aii in vaü^a^ 
Mis^tay 9aih^ erweitert und dem sanskritischen i^ 
vSd-orj ^^ vSt-ta^ i^ vSä-a, wie dem griechi- 
schen oT^, oicr«&a, olh näher gerückt würde: so konnte 
das a der Endung bewirkt haben, was oben durch die 
Einsylbigkeit 8u erklären versucht worden. In jedem 
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Fall wird die äüfiserliehe Veranlasaung, die von den 
Endungen oder dent Mangel a^ Endungen abhängige 
Gestalt des Präteritums dadurch merkwürdig bestätigt, 
' difs im Althochdeutschen, Altsächsisehen u. s« w., diie 
sweite Singularperson an den Plural, gewifs aus kei- 
I Dem anderen Grunde, sich anschliefst, als weil der 
! gothische Personal - Charakter t durch einen Vocal er- 
; setzt wird; man vergleiche fuilp^ halpt^ hiUpum mfit 
; dem altfapchdeutsdien half^ hidfiy hulfuni\ gaut, gausij 
gaiuni mit goz, g^^h guzum. {^) 

Bei der 7ten Gonjugation erkennen wir den Ur- 
Tocal in dem a des Präsens; denn da der Einflufs der 
Endungen auf den Stammt betonders* die Kraft, As- 
\ similation oder Umlaut zu erzeugen, nur nach. und 
; nach überhand nimmtj so kann es nicht befremden, 
1 dafs bei einer gewissen Anzahl von Zeitwörtern das a 
\ im Gothischen gegen die Endungen des Präsens sich 
, völlig zu behaupten gewufst hat, während es im Alt- 
' hochdeutschen dem i der zweiten und- dritten Person 
durch Umwandlung in e sich zwar nähert, aber nicht, 
wie bei der elften und zwölften Conjugation, voll- 
kommen assimilirt. Das gothische slaha, slahisj sla- 
häh lautet daher im Althochdeutschen, slahuy slehisy 



(f) WlArscbeinlicfa war das i, welches das gothische und alt- 
Bordlscfce t ersetat, ursprünglich blos Bindevocal zur Aaschlie£sang 
dea Personal- Charakters /, und es verdient hier bemerkt zu wer- 
den, dals im Sanskrit die entsprechende Endung er ia meistens 
dorck ein •Tierbindendes I ausgeiscblossen wird, z,B,rf^ftSi iuidda^ 
»pftf^ i'UiSd^i'-tay^ft^ tueöda. Da£s der Modusvocal des 
GonjunctiTS im Indicativ die Stelle einer Personal -Endung ver- 
trefi^, scheint mir nicht annehmbar. 



slehä. Das 6 des gothischen FrSteritams slöh ich I 
schlug, erklären wif aus der schon früher erwSha- 
ten Neigung den Stamm zu verstärken, und bemer- 
ken, dafs nach Grimms gelehrten Untersuchungen das 
a im Gothischen immer kurz ist. daüsWber. was wir 
beweisen können, das sanskritische lange a im Gothi- 
schen gewöhnlich durch 6 vertreten wird, (i4) so. däis 
dem Femininum im Gothischen o, wie im Sanskrit d 
am meistep zusagt, während beidtt Spracheü.fur.das 
Masculinum das kurze a lieben: man ve/gleiche das 
Pronomen dritter Person ;^r^<(A-^, ^ säj f{^ tad mit 
suy sdf tJiata. (^) Die gothische Veränderung des a in 
6 im Präteritum, läfst sich also fuglich mit der Ver- 
längerung des indischen a in der eralen und dritten 
Singularperson des reduplicirten Präteritums verglei«- 
chen, in welchen, nach dem Princip, woraus wir die 
Guna -Verstärkung erklärt haben, die Schwäche der 
Endung eine Erweiterung des Stammvocals veranlalst: 
daher ':s^[^uvdha ich oder er trug von ofg ^^K 
wie im Gothischen vohs ich wuchs von vahsja ich 
wachse. — Eine nicht unbedeutende Anzahl y<cm 
Wurzeln endet im Sanskrit mit langem a, wovon 
mehrere in verschiedenen europäischen Sprachen sich 
erhalten haben, wie ^-f da geben, ^ejt sCd stehen, 
JW gd gehen, ^ gnd kennen, qr pd trinken, m 
Vd glänzen, ^ vd wehen t^.s.w. Das Gothische 



(f ) Selbst im Sanskrit steht etn^enuil 6 anregelmalsiger Wem 
statt d^ daher q^l^ sddasa sechzehn för i&daia ans iad^ 

9 • • • 

dasa^ ^IVgsj^sSaum erfragen for ^^[Tg^sddum wn sad^ 
dum (IL 102 meber Gr.). ^ 
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läfst nur mit der letzteü Wurzel eine Yergleichung zu, 
in einem Veil>um, wo das den||inidi6ohen d entspre- 
chende 6^ nebst der alterthümlichen, nur sparsam auf- 
bewahrten Reduplication * im Präteritum sich zeigt, 
während dasJKiräsens, unter dem Einflüsse des i.der 
Endungen, das 6 mm umwandeil, (is) daher vaia^ 
vaiis ^ vnülh , Prät. f^/i/Vd. Man ^mrd also bei lata , 
laäoj saija^ saisS ebenfalls itä Präteritum den Unrocal 
zu suchen' haben. >ri)afs das 6 des Präteritums. — es 
mag eine Verstärkung des Stammlauts sein wie in vöhs, 
.oder wurzelhaft wie in vaii^ö — » sich im Plural vor 
.den mit u anfängenden Endungen nicht ändert, er^- 
klärt sich leicht aus der nahen Verwandtschaft der Vo- 
cale 6 und u, j^welches letztere nach dem indischen 
Laut -System in o enthalten ist. Wo die Reduplication 
im Gothischen erloschen ist, da hat es den Anschein 
gewonnen, dafs der Vocalwechsel, der ursprünglich 
nur als Nebensache die bedeutsame Reduplication be- 
gleitete, die Andeutung der Vergangenheit übemom<> 
men habe. Auf ähnliche Weise ist im deutschen Gon- 
junctiv Prät. der Umlaut zu Ansehen gekommen, nach- 
dem der alte ModusYOcal sich eptartet, und aeine Be- 
deutsamkeit verloren hatte; denn da im Plural die 
Endungen mit denen des IndicatiTS ganz identisch ge- 
worden waren, so mufste, im Gefühle der Sprechen- 
den, der ganze Nachdruck auf den Umlaut fallen, 
und der Ge^nsatz zwischen ^ö^n und gaben ^ fochten 
und fochten^ wurden und wurden mufste einzig aus 
dem Umlaut empfunden werden. Im Altnordischen 
steht der Umlaut dem ahnenstolzen Modusvocal i, der 
im Sanskrit und Griechischen seine Blutsverwandten 
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findet, demüthig zur Seite, ihn als seinen Eraengei: 
anerkennend und keipen Anspruch machend als Hen> 
scher über den Gonjunctiy zu gelten. Man wird alsa, 
wenn es- darauf ankommt, der Geschichte und Urbe- 
deutung der Spradbformen nachzuforsahen, durchaus 
dem mifsleiteten Gefühl späterer Sprachperioden keii 
Gehör geben dürfen, und wohl beherzigen müssen, 
clafs auch das Alte imVerfaältnifs zum Alteren jung ist. 
In den Conjugationen 11, HI, IV und VI, welche 
ebenfalls im Gothischen die Reduplication bewahren, 
finden wir in Übereinstimmung mit dem Yerf. (Th. 2. 
S. 74.) den ursprünglichen Vocal überall verstärkt, ii 
welcher Beziehung die Iste und lOte Klasse im San- 
skrit, welche überall Guna erfordern, eine ähnlich! 
Erscheinung darbieten. Die Conjugationen IV unc 
VI leitet der Verf. aus der elften (/tarn, nima) ab, unc 
es wird durch die Vergleichung mit den alten verwand- 
ten Sprachen bestätigt, dafs jene Conjugationen voi 
einem wurtelhaften a ausgegangen seien, den das San- 
skrit und Lateinische 4n entsprechenden Stämmei 
wirklich zeigen, denn slSpa ich schlaf e, ist offenbai 
das indische 4;^(qf ^ suapimi{*) und tSia ich be- 
rühre das • lateinische tangOy tactum. Wir brauchei 
aber nicht anzunehmen', dafs täkuj sUpa jemals it 
Analogie mit nma^ utam^ im Präsent üka^ slipa gelau« 

(*) Der OberglMig' von f» ip i biiinlceia Bedenken machen; iß 
Althochdeutsche h;it aber nebep sldfu auch ein schwaches Yerbqii 
insu^pju ich schläfere ein, durch den Umlaut aus insuapju ent 
standen. Im Sanskrit verändert sich Cör^ jt^a/y in mehreren For 
menanomalrsch in^[<T^ ju/7, wie ^ xu/7/a geschlafen, anwel 
che vefkfirzte Form das lateinische 4opio sich anscl^eüst 
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tet haben, oder daüs sie im Präteritum der Redupli- 
: cation entbelirt hätten« Das angestammte n konnte 
^sich im Präsens^ tun sich /nach dem i der Endungen 
£U bequemen, statt sich demiselben Tollig su assimili- 
ren, in das verwandte e, umwandeln. Da tika im Prä- 
teritum taitok bildet, anaiog wX^lohyoiLslaha^ so 
deutet es auch hierdurch auf einen älteren Stammyo- 
cal 4u Schwer aber ist es zu erklären, dals sUpa im 
Präteritum nicht sai^dop^ sondern saizlep bildet« Viel- 
leicht ist in zu früher Sprachpeiiode das a \oxx' slap 
in e übergetreten, so dafs dieses fS gleichsam erstarrte 
und iinbeweglich wurde, daher nicht der Analogie 
von teka folgen konnte. Es. verdient einer Beachtung, 
dafs das indisch^ s^ap zu den wenigen Wurzeln zwei- 
ter Klasse gehört, welche die Consonanten der Per- 
sonalendungen mit einem Bindevocal i anschliefsen, 
daher ^dlllfi^^ ^vapimi^ ^^^i\^^ svapimas für Ji^n- 
pmi^ ss^O'pmas. Dieses i konnte sehr frühzeitig eine 
Trübung des wurzelhaften a veranlassen, so dafs das 
^ von slSpaniALl von Personal -^Endungen erzeugt, son- 
dern aus dem asiatischen Stammsitze mitgebracht war. 

Die erste Conjugation (salta^ saisalt) erklärt der 
Verf. aus der zwölften {häpa^ f^^p)j und wir läugnen 
nicht den Zusammenhang beider, möchten aber lieber 
tungekehrt die zwölfte aus der ersten entstehen lassen, 
da offenbar salta. saisalt auf einer älteren, voUkom- 
meneren^Stufe der. Sprachentwickelung stehen geblie- 
ben ist, wo der später immer mehr um sich greifende 
Sänflufs :der Endungen auf den Stamm noch keine 
Geltung gewonnen hatte. Die Erweiterung des ain 
d, im Präteritum, wurde durch die Verbindung zweier 



M 



28 

Consonanten gehemmt ^ ein umstand, der auch in 
Sanskrit die Erweiterung des a im reduplicirten Prä 
teritum unmöglich macht, daher rTr^ nanarda^ nich 
nandrda von rT^ nard tönen. Zu Gunsten des al 
terthümlichen Baues von salta^ saisalt spricht auch di< 
beihehaltene Reduplication. Wir können nämlicl 
durch unsere Untersuchungen über die Veranlassunj 
des Ablauts den Satz nicht bestätigt finden, wonu 
der Verf. Tb. 2. S. 73 die im Isten Theil S.1039 un< 
1056 ausgesprochene Yermuthung über Zusanunen 
Ziehung des Ablauts aus früherer Reduplication zu 
rücknimmt, indem er bemerkt: ,,Die ablautende] 
Conjugationen sind älter als die reduplicirendeh, un< 
diese, wie schon ihr schwerfälliger langer .Yocal um 
ihre doppelte Gonsonanz zu erkinnen gibt, aus jenei 
entsprungen.'' Weiter unten nimmt der Verf. dre 
Abstufungen (Entfernungen TOn der primitiven Gon 
jugation) an, auf welchen er den Sprachgeist yorrückei 
läfst, indem er sagt: ,,Die erste erkenne ich in au 
reinen ablautenden Wurzeln gezeugten uneinfachen 
dennoch wieder ablautenden Verbis. Als diese Kraf 
erlosch, wandte sich die Sprache zur Reduplication 
ohne von den Formen starker Flexion sonst etwa 
nachzulassen. Mit der schwachen Gonjugation ent 
sprang die dritte Stufe.'* 

Es wäre also nach dieser Theorie die Reduplica« 
tion nur ein Ersatz für den Ablaut, ein Ersatz zu den 
die Sprache ihre Zuflucht genommen hätte, als di< 
Krafl, durch Yocal Wechsel Vergangenheit auszudrü« 
cken, erloschen war. Der Zusammenhang der gothi< 
sehen Reduplication mit der alt -indischen und grie* 
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-^chischen mülste also aufgehoben, oder so gefafst wer- 
den , dafs beide Sprachen bereits auf der zweiten der 
tom Verf. aufgestellten Abstufiingen sich befänden, 
indem sie der Fähigkeit, durch Yocal Wechsel gram- 
matische Verhältnisse zu bezeichnen, sehr frühzeitig 
beraubt geworden wären, und daher durch Redupli- 
cation die Vergangenheit bezeichneten, die sie in ei- 
nem iroUkommneren Zustand durch Vocal -Wechsel 
mochten angedeutet haben. Obwohl wir keiner der 
mit dem Sanskrit verwandten Sprachen die Möglich- 
keit absprechen wollen, in manchen Punkten treuer 
ab jenes den Urzustand der Sprache aufbewahrt zu 
haben; so können wir doch diesen Vorzug nicht dem 
Ablaut der germanischen Sprachen zugestehen, den 
wir als ein Erzeugnifs euphonischer Einwirkung alise- 
hen müssen, von welcher die Sprachen in ihrem Le- 
benslaufe in dem Maafse mehr und mehr abhängig 
werden, als das Bewustsein des wesentlichen Antheils 
sich schwächt, den jeder Bestandtheil der Wurzel, be- 
sonders der Stammyocal, an der Grundbedeutung 
nimmt. 

Was die Vocal -Verschiedenheit zwischen Singu- 
lar und Plural des Präteritums anbelangt, so wird man 
nach den vorangehenden Untersuchungen dem u der 
Plural -Endungen leicht die Fähigkeit zugestehen, das 
dem Sirigular gebliebene und ursprüngliche a sich zu 
assimiliren , daher hulpiun von halp\ (i6) von 9arp 
kommt vaurpwn für vurpum^ wie im Präsens vairpa 
für 9wpa^ wegen der dem r und h gemeinschaftlichen 
Neigung , den vorhergehenden Vocal zu diphthongi- 
ren. Im Althochdeutschen nimmt die zweite Singjii- 
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larperson wegen der Endung i an dem Vocal des Plu 
rals Antheil, da u und / yerwandte Vocale sind, eill 
Umstand, der auch im Lateinischen das Perfect pepui 
von pello erzeugt hat. (17) Von älterem, nicht ger 
manischem Ursprung scheint aber die Yertauschunj 
des gothischen a mit S^ bei der elften Conjugation 
wie nam^ nSmuni. Schon im Sanskrit wird, worai 
der Verf. S.1056 erinnert, ein wurzelhaftes a vor ein 
fachen Gonsonanten im reduplicirten Präteritum in i 
umgewandelt, und zwar so, dafs bei der ersten Actiy« 
Form ein Gegensatz zwischen Singular und den bei* 
den Mehrzahlen besteht, daher r\r\\i\ nandma odei 
r^rlTT nanama^ Plural 7\^i\ nSmima^ von der Wur- 
zel j^nam sich beugen, wie im Gothischen von 
der gleichlautenden Wurzel, nam ich nahm, nSmwn 
wir nahmen kommt. Dieser Wechsel des a mit ^, 
der vom Guna wesentlich unterschieden ist, scheint 
uns im Sanskrit einen ersten Versuch zu beurkunden, 
den die Endungen machten, um den Vocal der Wur- 
zel ihrer eigenen Natur anzupassen, und darum um- 
zugestalten. Diese Ansicht wird dadurch unterstützt] 
dafs zwei schliefscnde Gonsonanten das ursprüngliche 
a in Schutz nehmen und den Einflufs der Endungec 
abwehren. Denn es kann nicht als Zufall angesehen 
werden, dafs der Genius der Sprache der Verwand- 
lung des a vaS die Bedingung setzt, dafs die Wurzel 
nicht mit zwei Gonsonanten schliefsen dürfe, da bei 
der Erklärung von allem, was nach natürlichen Ge« 
setzen wirkt, Zufall und räthselhafte WiUkühr ausge-- 
schlössen bleiben müssen. Es verdankt also der ur^ 
sprüngliche A-Laut im Singular dem a der Endungen 
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seine Bewahrung« Hieribei ist der umstand zu beach- 
ten, dafs in der zweiten Person, nur wenn die En- 
dung ET ta durch den Bindevocal /angeschlossen wird, 
die Reduplication durch die Umwandlung des ain^ 
^^rsetzt wird, daher kommt von if^tan ausdehnen, 
'l.P. rtrtlH tatäna oder cffpT tatana^ (*) 2. F. ^p^ai 
iinix^a oder HfTr^Sf tatanCa^ 3.P. ^^\r\ tatdna* 
iLn Medium, welches dem schliefsenden a von t ata na 
Jdn ^ entgegenstellt, scheint durch diesen und keinen 
^mderen Grund der Umlaut und die damit yerbundene 
.lAufhebung der Reduplication herbeigezogen zu sein; 
daher ^ tSnS, ^f^ t^nisSj ^ t^nS. Im Dual 
der ersten Activ-Form folgt die zweite und dritte Per- 
son der Analogie der ersten, obwohl nicht dieselbe 
Veranlassung zum Umlaut da ist, daher tSniva^ te- 
ßat^uSj tSjtiatus. Da aber das W^sen dieser Endun- 
Jgen in den Sjlben ^jg^t'^us und -^^^tus liegt und a 
Dur ein Bindelaut zur Anknüpfung dieser Endungen 
kt, so wäre es möglich, da£s dieser ursprünglich in 
Analogie mit der ersten Person du. und pl. und den 
meisten Personen des Mediums i gewesen wäre. Die 
' tweite Plural- Person ^rf t^na ist offenbar verstüm- 
melt, da der eigentliche Personal - Charakter mangelt, 
lach dessen Herstellung etwa }\\i^y\ teniCa und 7^- 
\qq[ tutupiCa genauer mit rtrvipone übereinstimmen 

Jiürden.rV 
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rC' (*) la der ersten Person ist die Veränderung des aiuA "will- 
»eAriicb, in der dritten nothwendig. 

(**) Wie tebr noch in dem erlialtenen Zustand der Sprache 1 
■t ^ in den Personal -Endungen des redupUcirten Präteritums 
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Es yerdient bemerkt zu werden, dafs, während 
im Sanskrit der Umlaut des wurzelhaften ain S durcli 
die Endungen herbeigezogen wird, im Gothischen 
ohne diese Veranlassung die uralte Umwandlung^ fort- 
dauert ^ als eine Erscheinung, die den Beweggrund^ 
der sie hervorbrachte, überlebt hat. Denn natürli* 
pher wäre es und mit den Endungen mehr im Ein- 
klänge, dafs nam im Plural numuni bildete, in Ana« 
logie mit hiäpum] das u der Endungen hätte bei nan 
um so leichter Einflufs gewinnen können, als es nichl 
wie bei ha/p zwei Gonsonanten zu überwinden hatte. 
Um so merkwürdiger und begründeter muls also di< 
Verwandtschaft der Form nSmum mit ähnlichen indi- 
sehen, wie ^(hM t^nima^ ^ftw nSmima^ erschei- 
nen und ein neuer Beweis der Ursprünglichkeit des c 
des germanischen Präteritums darin erkannt werden« 
Weiter als das Gothische erstreckt sich aber die Ver- 
wandlung dieses ainS nicht, die im Gonjunctiv, durcl 
den Modusvocal / unterstützt, auch auf den Singulai 
sich ausdehnt. Im Althochdeutschen, Altsächsischea 
und Altnordischen entspricht dem gothischen S im- 
mer ein langes ^, das aber, man könnte sagen, aa 
jenem ^ Standhaftigkeit eingesogen hat, da es sieb 
von den Endungen nicht trüben läfst, obwohl im all« 
gemeinen diese Sprachen den Endungen viel gröisereo 
rückwirkenden Einfluüs als das Gothische gestatten« 



fiberwiegeod sind, zeigt das Tolbtandige Paradigma: Sing, iaidnä 
oder iatana, tiniia oder tatania, taidna. Da. iini^ai 
iinatui, iinaius* V\* tinima, tina, tinusm Medium: Sui|^ 
iini, tiniii, tini. Da. iini^ahi, iindii, tindii. PioTi 
iinimahä, iinid^S, tiniri* 
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Nur dör GonjunctiT- jmngt* imi/kltüordis^n durch 
sdiien ModusvÄfal riden ümbiit^ä'hennor^/ ««*»'[ -;!> 
Wir Kaben gesäienv^^afs^! Wo'fhb SanskfhiGt^ 
in der Cbnjugation' eine' Spailühg^ «rersiSrkte iind: 
reine -Formen iherrobbringty - die ^lieilüng-nidit'WiilH' 
kSfhrlich vor $ich<geht, 8€>adevn<daf99 wie es «turlicK 
ist, die Terstärkte -WuTsel den^ sdiwhokiien«' Endungen 
und >die irein^* dein lau^ßi^berbn^äi^^iii*^ feilt« Ein 
ähnliches Princip zeigte nchsuna im) Griechischfei)^: unEd 
Getidanik^benJ' >Mlm könnte -erWarlen^: ^ dal» dasielbb 
Piindp-auchJt>ei:d6^«WoiAbilidüiig TOTtraltete^ is<^ (k£|^ 
«cbwacbft Abteänngsm'fißxe.' ^füi^vei^i^ni Wilisd/ 
^ocal und- )autrei<tbe» d^ i^niinett YdiaD b^rbeisogen« 
Diesel^ ist aber im Sanskrit^iiicbt>dier*FiiHv.d)Bniiidb4 
wobbdi«^ DjphtUongirmigrduvcitßuila /auidi der Wart- 
bildtrng 'sich' tmtthcilt^V4o\^l^i£kt idöcb :keiiiieswegÄ>däs4 
selbe Frincapu: ' I iWui;zblwch1«r ,.* welch e , idiek . Stamm 
dorch gar ,Uem iSi!i£ix^'«wMisUUiie»j seig^^^n^Vocäl 
rein, wie i^;^ /^tÄr/^Eirdude/ f^q^j^i^'i/^GJanaj nund 
unter den Ableitaiigsi«£fikniijevfoi*däri-'*das< eine den 
iibsprungliebeB,! disr»dnfl9i^JGUiP«iipktb«in|^irten *Wuih 
£8)vbcal,i 42ybne da&äa»lTOti ideoirliFibfaQg des Sifffiaab 
8a£ i die* eime /^oder ;«an!d0re»;Ponil: odiBf^yioqild 6cblie&eil 
könntet so \x!^nivtJ!S^6ii>^^diiiii'mi^^^ 
Ha'£s^ mH 7f itiJp{|;^^p/9'i^'/2igeha-fst, ant f^fii^vl 
und 7f5^ "/fli'/iii»^gtl^i^Äi\<»m 'hassen', ^'goJf rfi^^* 
d^fdi^/adtv «zu/ha-Ssend«,. mit foH* ^^^f* f^^^^^* 
'«^tva nach Ha&sungJ ilManitdacf: sich daher nicht 
' wundemv dals im Geermanischen' bei der Bildung der 
' Nomina, wozu hier auch die Participia und der Infi- 
nitiv, welcher "decHnirt wird, xu reclmen sind, in Be- 

3 
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wg:äni.dS^<G^stjditm nicht mehr 

das beim Verbumt ! wahrgenpininene .Pnneip obwaltet, 
da£i>jiieVbcaIe där(Ablßi)iiiig30ufi&xe nicht gleiche Ge- 
walt init'4efien läet: 'ßeraonal-^Endungen haben, dafii 
sfli weder, d^ SUolikiyöbal« imiFaU er zu ihnen atinuaty 
in Sdifflte nehine^l aoob^ wenQ er hdtärogen ist^-lhn 
sich! assimilir«rik»)fiöniiem . Audh rkommt e$ nicht auf 
4ie Au3M!lbhnung Wer Dürftigkeit odc!r dien gäiiiLicbeii 
Maogel tein^^Süffiizeaaniy' und jeder Jbeikn Vl^rbuüau 
düixrh desü äufseiien Bau .Teraniaiste oder unterstützte 
-^JTocalr-Jkann^-^ohae gleiehls Veranlassung, .aucb^in4ei^ 
Wortbildung IvOrlboniiBÄo» wie driusdAbäiuvZfdrausmi 
Knimie,: Ab£all,r drusJpAll^ analog mit dmusa ich 
itültj.dmtüiiiQh f^ei^ydrumm wir fielen; svulu der 
Todr/ aüalög niitr:Ä^^AMriii>wir atarbeh;;v«68%a; der 
Pfad,. bandi.dik%\BkniSL^\iUauh4Al^ myxchx^ frolks 
isevständri^ « fräiJu y,evjBrtaTicb^!:anialog ^it ^5bl/^ ii;h 
i^ie^ji'band ich Ixand^iKi&IWi/iichrfb^h, y^^^A ich 
ievstand^^yra/i;^!^^ Y^^fttehiel^is) ; ,\ ■ . 
f M. Es bestät^tlsioh» hiftydiliich fau£i .n^^^ es 

noch'eiojerifeniiininBesiStiguiig'bedarf, 4lai& die Yofale 
desi iy8teriti|Lpisideihjenigen; des firisens^nlijat ida Stü^ 
tzen de^>Vecgangenheif[3Qnt^egeiigestelltwttcden^idöra 
sonst ^wurden ^cbi amdiäsejUn^ni kme Woitformen . an* 
lehnQQLiköflaefi, diainutt Yei^ng^^i^eit.n^his zutiuui 
habei^^ 90: wenig aus im Sanskfit. undt^GrieiG^htsdienr 
Augm^ent und Re^Juplication.auf -die Wortbildung^ über- j j 
gehen^ es sei denn, um mit letzterer, ein: ParticipiuniL 
der Yergangenheifc zu l>ezeichnen..(^) . Binen Aitetofrr 
■ • 
(^)\ Idt bfs|rsi:kta.'du.genii4aitclie PaMiT^fSMapiaiii. ab 
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kOikiite diti eilftie :ConjugatiQQ> gebeu, w^chef 1^^ 

bildung nicht minder ein u in den StanMn ^uft^ioHnjtf . 
wißinamans i^€i nomm^n^ ^ andanumft^. iKian:el|mtin g, 

^nUn^ Bsx^biiye^mQir.:,. Zur i%14|iiaA dmm ^jh. 
«liQfovmgt windj .tsrjbmi9eißliiSQ4.$i9i0i zu Jtoicht^ni ; d^h 
4iM'4i>Mi Wumc^^\ d&tM^iVßUi .Qoiiixtj^tiiinimnßm^^ 
phofAs«^« Yie)ranUf9img Imt»:da,'efje^h« als 2;u£^lll9ftrl 

^thf9QbfeQ'»tir diefiLiqiBiid^9:.(^;iti:undi/'^^)#>Sn4hui^^ 
Stuben, firjorkammAii; ! DiAäeob^Aa^&'jali^ofjeiite J^4igi(9|^ 
«w^yo*^«^ wgesÄhcic^ft ^jiigdttif(d^m i^d^^,r4ßA} 
ftip.hlÜ}t>ngj^!tiQi^iebt)^ eii^eNjBjg^^ 

9ßhßii^ ^ßmr^m^ m^ ßxki^veiß ^fVAchei» h&mkmi 
k&anten^ we [^fcüjqb.^dgSiFijauaicteisdi^i^^ ia^^iii^i^Ti 
^tf .cj^ber ßnm^au^ für ammi$^.M$f ^nk% dt^^^Sm: 

I 

Uhigig'vöii detai Pi^tact; da es aber in seitier Wurzel einettYödil' 
' €QtlUtc^> mnbi sa trifft i es ttfkh^ ' dsb viele Bakticipia eiiMia Yeoali 
• dK'l^'A^ ««««««%. W4: «WW" ^«^1 ^ejrf :P.ll,,>fireiitf i er voi%j5ii|gvi«rr- 

^ des Präsens qder wie Cfonj^XI einen yocal sich aneignep, der dem 
^ Fräiens' wie dism Prat fremd ist! ' Dab 'diieses Part i'e'nSals fteää- 

pGbalidv'^eliabt-babe/was derYerf. S.lt)Oä nehttothet^ iSiigne itlif ; 

weilaachiii Säosktrit das.entsprecIiendiBJ^a9ti wte^R^jQrusriHirA, 

^^tfrbAg«Pf.HJrl^.**«<''»#-' ff«^>rp,c^^,eAf ni<;ht,ap?:.^eBtycft>^: 
llg<BUpringt, uni keipe , ^dupliGation bat. Dagegen bat ein sicliyes 
^^fartj^'rat den, Charaiter des entsp^echendep Temp.ipd«, wie'^-' 
^|Er^jfti/i«a-/-(»0/ (n0m:-<^/tii)*ge4üälVhiabebd;'Wenn/^ 
kh^itt^ Oötbisebfn ein Pak entwlekelt bätte^ ^cl' wurde^ 
^^•iiiMÜ» d%ibt^> qni cepit nn^iweht eupkiilibfdeuiei^ 

3« 
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odier'dem Terwandien o noch weiter uiü sich gegrilfeii, 
ubd ist besonders duf M übergegangen, daher i^/t>A-<^ 
Adrn^r gesprochener, ' sprutiSfvnchy sprahhm 

Sprache« ■■ '' ■'" • '•• .."^i.-i-- 

• Dif 'Ers^heiüittg, dafs im Sanskrit^ Gtieohifrchen 
uüd G^iWänisdliliiidler ¥ocal beim^V^rbüm dain)h die 
SMfs^rlich« BeechAffenheit der Forki bedibfgt^fdt^d;* tu 
der Wortbildung ^ber^ehr nach Willköhr bald! dieser 
bdd- jener der Vcm^Verbüm gesetzinSfsig eitengten: 
Ydcale zum 'yöbcbdor kommty erklaren wir dadurch, 
'tlids die Personen j' Zahlen, Tempora einefif Verbums 
lütht blos in den Paradigmen der Grammatikeb, sbn^' 
dem auch i^ ' der Wirklichkeit eine Art TonKörper^^ 
schaft ausmachen^' in einem engen Familienyerhälti^s 
2^ einander* stehepy was in ihnen gewisseFmaafsen ein 
natürliches Ordnungs^' und Rang- Gefühl erzeugt; wo- 
durch sie sich wechselseitig unterstützen,* utid, -tOB 
einem angeborenen Jnsfinkt geleitet^ na<^ Maafsgabe 
des Gewichtes der Endungen den ausgedehnteren oder 
eingeengteren Wurzelyocal sich einverleib^a. Pie Not 
mina stehen niehr vereinzelt lUnd losgerissen da,, sind 
selbstständiger för sich' als die Personen u<id Teiinriorft 
eines Terbunpis^ V^deü daher äüö^^äfetWurzfelVy^^^ 
von sie aW^mpien,'. leichter entfremdest und etymolo- 
gisch unerklärbar; wo sie aber des Stammes«' .dem sie. 
angehören, sich bewufst- bleiben, und ein Fämili<in^' 
batid ' mit dem Verbüni gleidies IJrsprungs anerketi- \ 
nenJ !da lassen sie sich .Heises zukn Muster dienen, se- \ 
hen irgend einen. Zustand,, in welchem das Verbum ' 
bei dieser oder jener Person, Zahl» Tempus sieb zeigt» - 
als den ursprünglichen, wiirk$)häften an- utid nehmen 
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in ^ch adf • Das XS^rmanisc^e ist aber in. der 
Wortbildung wie in dem Vocal -Wechsel d^s Verbums 
vjdl zügelloset al^ das Sanskrit, welches nur die Diph- 
thongirung durch Guna und Veränderung der Quan- 
tität in : der primitiven W<iyrtbildung zulä&t» (^) aber 
nicht den die Stelle der RedupUcation vertretenden 
Umlaut des aiaSy während im Gothkchen andanSnis 
angenehm an ii^/itiii7i wir j;iahme*n odet n&njau ich 
nähme sich anschliefst. - . ^ > ^ 

' . Wir glauben nicht, dafs aus dem Imperativ, des- 
sen wir bisher keine Erwähnung gethan haben, in dem 
man a]|jer gewöhnlich gerne die Wurzel sucht, ein 
Einwand gegen unser Sjstem, in Betreff des germanif^ 
sehen Vocalwechsels, sich erheben könne. Der Im*^ 
perativ schliefst sich immer an das Präsens ind. an^ 
ist im Plural und imgothischen Dual damit identisch^ 
und im Singular blos durch die Abwerfung der Per- 
sonal-Endung davon unterschieden. Dadurch nähert 
sich derselbe allerdings der Wurzel, indem er bei der 
starken Conjugation ohne alle äuisere Umgebung ist.. 
In Be^ug auf den Vocal kömmt e^ »aber darauf an,^ . ob 
das Präsens den Uitocal picht mit einem .anderen ver- 
tauscht oder, diphthongirt habe; wo dies nicht der 
Fall ist, wie bei Mka ich schlage, da ist der Impe- 
rativ Sing., wie .s/ffA, wirklich die reine Wurzel; da- 
gegen wird, wer dep früher eptwick^lten Gründen 
Gehör gegeben hat^ leicht z^gebe^y dals Uu^ blege^ 
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(*) Deriratira TorigkkeB <kai ersten Yoctl des primiliYeii No> 
mens gewöhaiicb dorcli Wriddbi; 
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Ms M^ «iubieg«««) tUM-iiA-^' feu r«läi4ei^ um «As 

; ' Uttler den ah^ü Spräbbefn hat dto Lit^ttiMdi«^ 
Beaüg auf die Y^Käiiiferlicbkeit^^ ^StatiiiiMrocäk mü 
meSstdn Äbiiliclikek >mit dUä^Oermfirnisehem^ >da ea' ein 
ur^ptüngUchea a tttä^ iffickwirkeiidem Eifi^f» >äev 
EndttngM in i cniär e und'ii'UtiNmndeln katiM, %o^a{8 
dao das lateini^he wie düs^othische « diegaaise pri- 
mitive Tonleiter des Yocal- Systems ta ^titcktoüifen 
im ^Stande >istf; So hat sich i^S; in teiigi das a der 
Wiirxel dem ^liefsenden i' iassiioalliMy während In. pe- 
fMÜ durch eine ähnliche Rückwb^ung das e ^ peUo 
in «laich umgewandelt hat> da »im LaHeiniactoü' bes- 
ser ' als ^ zu i stimmt. (19) 'In pelt^fmis äUs unntm w- 
kennt ^rach unser Ver£> wiekher sieh über den GiMid 
des Yocalwechsels jn teti^ tdc^t aüsupHoht» eiüen^ Um- 
laut, d.h; «ine^vem- der Enduoi^ herbeigezogene Veritn- 
deneifig an (Svl 056). Der Umlaut süU nacfh Grimm 
die' Quantität niicht lindern y dätvAn ist fiiin öepij egi 
ein Ablaut und kein ümlkut;' Wh: «^rdeti aber, wenn 
Umlaut nach S. 9 ^«ircfh den Vocal der folgenden Sylbe 
eraMfufgt wird, attcfa bei egi\ cepi die iDenendung Um- 
laut Tor^iehen, da ja neben der fe)getitfen'S)jrlbe nodh 
ein: ^anderes 'Gesetz auf eine Wurieel wirken kaim, ao 
dafs txk gleicher Zeit neben dem Umlaut auch Yelfin- 
derung d^r Quantitäft statt finde; Met'kwurdig i^ es, 
daft im Lateinischen, bei Zü^temensetisungen, attöh 
ohne andere äulsere Veranlassung ein ursprüngliches 
a in e^ 1 oder fü unsgewandek wirdif wie iü eondemno^ 
tubicinoj conculco. (20) Wir wissen diese Srschdnung 
nicht anders zu erklären als dadurch, da£i in einfa- 
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! dien Wusehrörtenr der StammTOcalm 
Bededtung hat ab in den- ziisamnieiigesietztfla^ 
durch die Terschiedenartigen^Blenieme,^ die Eosain-^ 
men ein Ganzes bildeif^ die Individualität der Teiiiun«^ 
denen Theile gesehiiiFächt mird, so da&da» Vbh «nie^ 
rem Verf. mit Hecht s^ edelster Yocal ^rklirteli»«! 
stark und l>edeutsam ist^ als dafii es 4icbi>M4er dnrch 
i die Yerhindong geschwächten Persönlichkeit iiehaiip^ 
ten könnte. Der Geist der Sprache findet daher pa^ 
send, es durch Umwandlung in e, i öderen %ä ackwä« 
. chen. Eine Folge der durch die ZusamtneDsetiiin]| 
: geheo^pten Krait ist es auch, dafb die meist^ä <^tt 
' wörtöf^- welche die-Reduplication, ein urahes, "osga^ 
nisches Mittel zur Bezeichnung der Vergangenheit, hie^ 
wahrt habeuy dieselbe durch Verbindung mit Präpo- . 
sitipnen yerUeren. ' < i? 

Weniger als im Lateinischen und yiiel wen^ehr als 
im Germanischen, wechseln im Griechischen' die Vd^ 
cale. -Wenn ma^ die Dialekt -Verst^iedenheiten und 
Contractionen ausschliefst, so findet tat^n den durcii 
die Endungen yeranlaisten Wechsel hauptsächlich mtf 
Veränderung der Quantität beschrmikt,: nadi deik 
Piliveip, weldies bei dem indischen Guna witkt^ wie 

bei ist zu berücksichtf gen, di^ /iiywdicbes s^r häufig 
dem indischen langen a entspricht-, nicht niir die 
Lmge des e> scmdem auch die des kurzen a ist ijüm/iiih 
-fipMjtxtir). Ausgestöfsene CoQSoniäilten wtoden durch 
Verlängerthig d%torhergehenden Vocals ersetzt, oder 
; dufth Vef^dbnd^ desselben durah ein i^igeluigl)es » 
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Toveri . £111) vti^rcur^ ; riBsk^ ans «Ti^cvn?. (2 1). . ! Dem «Wecbr ( 
sei« zms€kien,ß^xmd>€^»{T§i(l)w,irir^ciffK, Tf^^a/ijLMEc» or^ara^ 
If^airüv/ 0!T^W) mÖicJüed wir Bicht mit dem gennimi^ 
seben Ablaut- yi^rglcichiäDj.v^ir.ecUärt sieb «aus ider frü? 
bec^bemiipktea ui*8][)raDglicheii JdeDtitSt dieser Vöoak( 
da €, > o • «od- das ikui^e a ib: dem! saaskritiscbea kunen 't 
^izuaadimexitreffei^.. - Dodi dürfte vielleicht deriUmr i 
staifd^^idäfs 10 besonders gerne im Berfeet das eablöat» ll 
asiF.cler Yermuthung.berecbtigen» dafsidiieses. unter dem 
Binflusse des a^ 'welcbes die Personal -lEndungen anr 
knüpft ygescbebe^ so daüs man daraus. folgqgp^ da(s 
o;;hesser als. s zu a stimme; •:. Für die Girammatik ist 
dies^irWecbsel in j edlem Fall bedeutungslos^, denn das 
Wesdn des Perfecta ist die Reduplicatiout die Jm.Gne'- 
cbiscben wie im Sanskrit zur Bezeichnung der Yergan- ] 
igenbeit: ¥oIlkoihmen hinreicht/ Im' l^rAon .acheint 
daä (T ' der Rückwirkung des folgenden a denW^ zu 
^ersjpetreä^ Niräsbalb hier ein. würzelhaftes e niemals ü 
dusch ersetzt wird. Der Yerf. vergleichft S< 1 057 \ 
?^w, AAonrc^ IAittov passend mit dem gothischen leilKh > 
iaif^ libtmi ; , Jwil^ erklaren aber .-das ZusammeütreiTen 
des gothischen Plurals prät. mit dem ^griechischen Ao- 
rist blos darlaüs, dafs die beiden Sprachen an diesen 
.yersdiiedenen Stellen .<len sonst erweiterten Wurtel- 
vbcal < rein bewahren. : Anders, spricht sich hierüber 
.der VetL aus» ,|Da£s«ich. den. deutschen PL mit dem 

A*i' AoriM2. yergleiche^. thut nichts,' indem die Ver- 

.f. 



' ^ Di^ erste Methode gebnuckt aaek -^bsSiiMkrit nach IL 102 
meioer Gr. 
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sehied^nheit d0s Abkutajm Sing..uüd PL. I]l9g^ch0r 
Weise au3 urßpriiqgUqh feinerer, allmäUlg ycrQos^eiier 
Tempiaemtbeilüng herrühren kaan/' . • /. 

Wir wenden, ^na aua zu Fulda's : eoc^tei: , Haupt -* 
Gon)ugation, welcher unser Verf. mit Hecht .den zwei-^ 
teoßang fuoweistf und die er als. die spätere,. gehemm-r 
tere und mehr äufaerliche . der. starken F!Qrj(nv4lfii der 
älteren, kräftigeren^ inneren entgegenstellt (S^ 10/10). 
Wenn, m w ; mit . dem Namen abgeleitetei: Zeitwörter 
alle, diejenigen belegt^ deren Wurzel etwas Ibeigefügt 
hty was nicht, zur Bezeichii^ung grammatischer Ver^ 
hältnis^^ nothwendig ist, sondern als Yermittlungsr 
^ed zwischen Wurzel und Endungen d^ steht: > so 
sagt der.Verf. S.839 mit Recht, dafs die schwache 
Conjugation unerläfslich abgeleitete Wörter enthalte. 
Wollte maxK aber dieses £intheilungspniacip: au^ .auf 
die gieren Sprachen ausdehnten, so würden dem Saur 
skrit sehr wenig primitive Zeitwörter zukommen, da 
nur die zweite Conjugation meiner Grammatik, deren 
drei Klassen zusammen. etwa 110 Wurzeln begreifen, 
in den Temp. welche an den Conjugationsunterschie-: 
den Theil nehmen, die Persoi^al-Endimgen unmitte)-? 
bar mit der Wurzel verbindet. Auch in den übrigen 
Temp. herrschen fast durchgängig zwei Methoden zur 
Anknüpfung des Charakteristischen: unmittelbare ui;.4 
die vermittelst eines Bindei^cals i. Da aber die Zeit- 
wörter erster Conjugation dennoch von der^ Wurzel 
selbst ausgehen und nicht von anderen Zeitwörterid 
oder Nöminfen, io^ehen wir vor, sie mit den einge- 
borenen Grammat3K;en^ zu den primitiven zu reclmen^ 
die Benennung abgeleiteter Zeitwörter aberiür soldixe 
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im v^^fpäterif di6 wie Desidetatfra, Inteimfa, Gatf^ 
iiiiäy aridere ifirftprüfigliche Zeitwörter , vorauaMtsea^ 
oder wie DeaomifiatiTa aus Nominal -Stämmen ent^ 
sprii^genV' Der Gnincl yt^rtimy im Gegensatz za dem 
Gertiäaniächen) {22) !m San^kiit nur weüige ZeitwCfrter 
oiiM 'Vetfbittdungs -Vociale oder Sylben sind, ist wahr- 
scbeinliob der, dafs die meisten Personal-- Endungen 
mit Goflbönanten an&ngen, die den schlieÜsenden Gon- 
sonanten der Wurzel einen harten Widerstand darbie- 
ten^ -sd' daffe,' nm nicht unyertrSgliche Verbindungen 
zuzulassen ;- der Gonsonänt des Stammes gewöhnlich 
nach besftimmten Wohlläutsgesetzen sich \u|tfindem 
mufs, nfoht -selten zugleich mit dem der Endimg. Um 
aber einen solchen Kampf zu vermeiden ^ um nicht 
den unTerti^glichen, starrsinnigen Endungen die Stime 
bieten bdet* an denselben -^ich die Stirae verstolsen am 
müssen, haben die meisten Wurzeln es bequemer ge- 
jfunden, Yerbibdungs-Vocale oder Sylben anzuneh- 
men, welche die Anknüpfung ganz leicht machen. 
Die meisten -Zeitwörter begnügen sich mit einem blo- 
£seh kurzen a, daher ^S[Z^ f^n^-n-li er spricht, für 
fkidtiy si^;;^ 9te€/-a-5rdu sprichst, für vädsi.(^) 



(*) Die sanskritische Warzel mpad erkennt man wieder in 
dem akbochdeutscben par-a^dzu (m'a 1 e d 1 c 0); es gebort cor 4« Conj., 
W6 das Götbiscbe blos -Mpahatt^ tind beitSt^t das firuber g;esagte, 
daft dieser Cionj. ein itanprOngKcbes o, in derWvnel, znkomm«. 
Das frsiL 'Utyar^wioMf und dieser Ablaut ist, nach Grimms scharf- 
sinniger Erklärung, von anderer Art als ^ec eigen(|^he, gewöbn- 
liclie, da das Gotbiscbe in den 4 ersten Qliij* blos Reduplication 
öhnt Ablaut liät Mab inuls daher dem V^. daHn beistimmen, 
*fehiidSesttfC4»jugaäbiied das /des Pr». Toa de^ReA^^Ucali 
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D«m indische kilttiM^a '«nVa^'kiM hiktcii^bivtn^ 
üAdlgen andtft^ Fäleny das grilHiihischls.r, wekhcfs 
tfb Biüdeyöcäl ikiit v Wfeöfal^t: ' hputteres sehdint diEln 
lifaMalen ß"vmd v be^er tflis 8 iiünisikgeni Aahtr steht 

Äey-«-iT, IXry-6-roK> iX^y^^-nji^. lim Sansktit haben m 
und {^, wena sie Yöcale nach' sichhabe&i den Einflufs, 
den Torhei^henden Bindevoeal zu Verlängern; sonst 
aber lautet das^ erste Augment ^-Pi^eritum gleichför«'- 
lixiger als iih Griechische^:^ ^5r5il^;^i'^^<^A7»/Q 1BP3[^ 

^jS[ a^üd^ä-^^ay^SSl^^^a^ '- ^oi ' ^rt i m 

avad-a-idm: Der Singular des Pr&ens ist im'Grie- 
ehiscben wMig geeignet; die 'Natur diEft VeiAiiä aufoü 
in ihrem wahren Licht zu'tileigieh, trefl'dre Ytfmüm- 
melung d^rPiersonal- Endungen, wie es scheint,' iint 



l,'!.«. -J 1 ■ , >■!' 



rrlbe herrührt: »ar-wfeu entstand aas var-wUwaz. Den Übergang 
Sieagt deutlicf heiait aas heihaü (Goth. haihäii) bei Kero. Bei' d^r 
3.Conj. ist' das Altsächsische y^rständlicher als das AlHiochd.; iü- 
d^m jenes ^ua klöpu hlhp bildeti dieses aar AlM/tt iU/o/** Wsihr- 
scheinlich.konnte.fich.das t der RedupUcatioiisfjIJ^e mit ein^m fol- 
genden Diphthong nicht vertragen, darum blieb ;YOi|^.dep,, gothi^- 
scben ai und au blos das erste Element^ skaUktüd wur^e sktad und 
klaMaup wurde hl/af. So entstand Gleichheit iin Ablaiit der \ 
ersten Conj. (vergl. Grimm S. 863). (23) 

(*) Die erste Person hat «^tt>h^ tind'niditblos'^iik'sQt'En- 
dung f 'Was * den bteideti üb^g«n Peftontn «nd 'dem grtefihlsehen -v 
tealoger wär4(^ EbÄi so%iC die 3.>P.pk>«^ii7» und nii^tlrtos n^i», 
idid im Präsens «rf^'dMi; tiiditü^ n/i; im Gegensais isü dein^g^* 
^tMsteheh V, vn. Vor ÄMi'mdsteti'mitVocalen aoiSuigenden Btr- 
fkngen'in^iya delt Biddevoeal d%em>iftn. ' 
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Ki^tttcKuDg da BfadaFOcads liftnrMgebracbt hat. >D 
aber die abgrlfitrtm Fonieii mcbt selten Auf kläitin 
gcb^iL ikber St prünitire GeMalt der Formen, wovq: 
^ ^ der Urpariode d^ Sprache «ausgegangen sind 
luid da das F^sur ans. dem Activ offenbar durch £i 
^^tcxung der Pevsoqttl- Endungen sich entwickelt ha 
^'^ xw» beim Jftisau in vier Personen durch Yei 

Ton 4 in «i: so fuhren die passiven Forme 

k» ü^y-s-rat (yerstiunmelt zu Aey;;), Aiy-s-ra 

UL doBk actiTen Aey-*o^« Aiy-c-o^i (wie das do 

irnj^ i^it"^?^ ^fTro^-^h was gen^u zu dem alt 

^^*m^i> 9Sp<\ yadanii stimmen würde. (24) 

Im den 2«eitwörtem lauf en die sanskritische erst 

Co^MgHtion wieder zu erkennen, bereditigt auch de 

Viitii^, da(s sie, wie diese, die zweite Singularper 

Msi d« Imperativs, ohne Personal -Charakter, mi 

der Veri>indungssylbe schliefsen; man yei^leiche o[^ 

^iMd-m mit Ary-t» im Gegensatz zu cri^ vag-d'i (toi 

ir«fc' sprechen), ^odi; femer, dafs |^e, wie di 

erste Conjugation, auf den Modus -Yoca 

i de« Optativs unmittelbar die Personal -Endungen fol 

d^n lasü^n^ wShrend sonst im Sanskrit noch ein langa 

«i« und im Griechischen i| hinzutritt: man vergleich 

BI^H^***J^* (axis ^adais){^) mit Xpyo«^, oI^ZTFL^a 

V^) 1^ Ml«t Jit aiMilft PtnoB, weil die erste weniger sur Yei 
|tt«i<kiH||^ j g t t ^at l; Jlie WIt (enondi- Endung ist Wi^am un 
mWW««i iMw K»iwm imd ^w aus «/• und :^ / filsUndene ^ 
>»»vhi «)« ««flMMckei l^> geselBl, daher c^ii^paa^.y- am. Di 
y»K4i»t M A<v>VM rtMWü ^tn m wewg sa dem Charakter de 
N«Wft-TV«iiifeM^ >ir«lclit ia dar ersten P.«;, y erfordern, als s 
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'ja m j • orszjT^l:^ « ejai noiit ^leiY)^, ^(xx^: Bd- der- Gön- 
d^ation atif w Mt -iHife bd' de» Sän^kri 
]onjugation^r Eiüflufs de^ Etidiin^eti auf -d^tf St^üim-^ 
ocal weg; tv^U Stamm ü&dilänfdfürigeü durch dte äiwi-' 
6lfeütk*etehden V«rbindüng8-¥ocaie oder Sylb'eD' zu 
^it au^ '■ einander' • gerfidkt *wet^deb / als dafs- i^tistet'ekr 
ItfTch xlas Gettieht^ dier letzteren sich brauchte l^en-^ 
;en. oder störehzu^assen.^ - £8 Verhält sich daher mit* 
^filifjf Äd£ftt'>Äif sa^dfiiijPam^'' mit' 

^eto^ TOn-^VF^^'^'d^r öhgisWafch^ene^,- gleichsam stas sei- 
nem Ufer getreteiiW^ ^tMMn^air kaün düirh den 
n^achiilhtim! d»s Eüdüiigbtt' Aldht l^ede^ In i^^tfife^ha- 
Arlichfen Sehrhiiken zürfidli: giftHetöh ^ei^de^. -I>ie 
ndisehen Gtattiittlatiker^ wütije« g«Wi'fs%qj(^^'uÄd- 
ächt g^^*Ä^^ äl» Würt^ äü%eÄfJ6!lt haben, W»to sie 
ücht berficksichtigt hätt«W,^^afs 4A'd6li Temj).; Welche* 
ni d$nCon}ugatioä^üntersehieden''keinen Atotheil neh-^- 
Jaen, ^TH^i^rf^ tmd g^iirrf" steh jsb zu einatid\er yer- 
ialten,afe gehörte diars Yerböini zur 2:Conj., »welöher 
m^^ti^ratls 'Würze} zukäme» 'Atrcb ist es natütlioh>' 
ffenn an einer' WtnrzeJ'dcff Stabamvööäl -iti- iwfei For-' 
ben* steh zeigt r' die einf^h^e ak ditf^brsprungticfhe 
inzusehen , Wirtin nicht triftige Gründe för dafs 6^ 
;entheil spfreehen; denn däd^ Au&ucheh der Wurteln' 
lat den Zweck ,' die einfachsten Elemente, die den 

• ■ • • • - 

em PassiT AryoifOiv, welches nach Analogie yon l^eyof^v am 
\syov gebildet i^t Die 3. ;P. Aiyof; f&r X^omt« worajoi^Afiyoiro; 
Qtspniiigeii, deutet ebenfalls auf eine l.P.AiyoiV fö^ 
reiches letztere der Urperiode der Sprache nicht angeboren kann^' 
t es f&r d(^ Ableitung unfirachtbai' ^ebüeb'eb ist und keih Passit 
^oifioi erseagt .hat - - - '= '-> '^-^ •■' 
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Spis^cl^ormen zum Grunde liegen, d^^^i^teUen. .. . jUlF 
G^echLschen, !Vi[ir4«ian) besser #¥r.als «ETJ^^alßli'llur»* ^ 
zel betrachten»: weil Jjones im 2. Aor» 4ic)i.Keigtj yrdtni ^ 
ckeK einett feiu«n. T^ ibelr^brl;) . *ller iPrweiteüungni 
und Z»ß9!^e:f weldke : die, Wurzel in ; auderen Temp^ 
sieb iimfb^ijdet;, si(d^;^U;Ci?iÖfldjg?ih i W«WaW;iiW*^^^^ 
kQU9le. man, frpgPU, jMgSiWati M ]@tfiMPe»dR:(|f^>4fJ^ 
<^4ywi^>;ftAdi: fliegt t*«^«f^ 'V j ♦«i><Wu»9Ä JHcht Ji^vV«? r 

{icly^ittüwf; 9)1:. eii«^« 1^,,' Bun^A imr. en, affffufffln,, > 

sw»9Mti9C^ i zw(6>U» Sifiiaj»ffitifim, (ßf^i ^Wi mag; in, ^ 
dem: Swg»>*r..:^;|<^4»«#i «4«i mPilW!^ ftWÄ^yin !''* 

VeKäti4i9rm^g i9i.]ea«v9^h$ofig irm 4»r)J^<4)ft«>J^t»fi* 

setoä. 4#f^l^i;e4^i)g.iiii 4«i|t l>«iii}ieQ l)i«h^ial4«n W)di,iin,^ 
gsMixelk IVMdium: 4eipi9pb: wcht^ . Qpdfirf . .al? a»^> dfim, * 
Qßm«l^dc^r¥^m)ilS)Bdk«(^äff(;Wei^ßiMk$aneQ^ , < 

Grammatiki ist im Griechischen die Gonjugation auf P 
fu (mit Ansnahme^er Zeitwörter auf v\}iu^ vfu). Beide ^ 
haben ein gleiches Recht filr die üi^prunjgliche Gon'i^ijK 
)\i^alion . ä^ü gelten» und vergleichen sipH am besten« 
"»t d^ germaniaicheE:.,at«i^wFofui^(«j^>/ 4l>e?iDW." 
wegen der unmittelbaren Anschlielsung -^nd, nicht in 



\ 



.47. 

i. ^ 

Bexug auf dea Vocalwecha^l,. ller im Gemutiu^c^^A 
einen anderen Charakter annimmt, indem fU<Q I^^ciQ? 
iialrEndimgen häufig Asaiaiilatiouftl^raftiiuaülnen»: wäh- 
rend im Sanakrit und Gri^chisc^n 4er:Stafam^Q^dJl 
und die Endungen 3ich ^ wj eintod^r Yejh^beoiy .44(9^ 
das Gekokt d^s eristieiremsu dem der letxt^r^n ja iMn- 
gekehytem Verhätnisse^teheb mufis; dIe*YeräDdei:$Mfig 

ist quantitativ» im Germattiachea abartimeiHeM q^M-! 
Iitativ«.(i27):..^ . > ' :•: .i>i. . ....,:..,,,.... 

MerkwürdigJst.eSy da& die griechischen Ye^ba 
iof ui» ohne smachenlreteudes. i^viodeMu auik^pdwi 
ITedbum auUtanliTumjkeine: mit .Gona^ 
gende Stämme zeigen, .sa dafa),die WuF9^ii> w^oke^ 
\Ma Sainskiiti^uir zweiten: Goii>«^ti09i: sich; ktek^qneo, 
im Griochiachentv, wei^n sie :)ijiit Gpußonanten; md^n^ 
tntwiedbr «ur .€k)b}ägati0ii: lauf: uk lUxergetroteasiodt 
eidep.vu «iifugj»ik; , man Tengl^^he ^^ <^4mif.9gi^ßm^ 

iisiNBr/iakjc^oohy me dto'anakig^rf<^v<(i».(i^elcWin das 
$tai8ksit;die^ziir zwmtenGönj^.gehör^iide. Würzet ^1^, 
E^/jflFentgpgedfitelltyije^ /Überrest der liltea Foi^mi ahne. 
Bindeyj^c^^. di^vauioh dffes ^ttauische.^4//n/ geti:eti^JUei 
wahrt, hat». • Dem indischen q^Rfssr fuBAgm ^ i €^h : y e r^ 
binde, fL)ilg5?p^^^J^^ngmasy Ton ><der Wüisel z^ 
i,ugf'9 Etitüitam J^ro^ltfil i Jäks^d^mip. »entspriflht das 
griechische .iiuyuupu, ^vi^m ..toü 2Tr« . JDie zur uni|iit->^ 
telbaren Anschlieifimhg der. mit Godaaonantien an&n* 
gendea Flenonen iiöthige KcaEt ischeini das Griecki-^ 
«che für da$ Futuhim, Aorist i/ und besonders fön 
das Perfectpass* Terq>art zu haben, wqi. daher alaicb 
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^üfihoniscbe Verwandlang^ 4md Assimilationen nick 
Ttfribieden werden können. = 

Im Germanischen wird die unmittelbare Anschlie 
^stmg der Pei^onal^Bndüngen'an den Stamm dadurd 
erieiohtftty dafs sie ihre^ ursprüiigliche Gestak so um< 
geiüdert haften, dafs sie» sSmmtlich mitVocalea an 
fangen.' Vergleiöht man aber das althochdeutsche ome^ 
der: ersteh *PluralpersOBlfliiit der entsprechenden ipdi' 
sehen Endung mas^ dem griechischen jiav« jlis$^ vsii 
dem lateinischen iJuti^i so. vei?fälltinaii' leicht auf di4 
y^ermuthungy' dafsndfls,^ Von /^^iftrmei'^inemUrsprud^ 
n»ch ein 'Bindevocal 'sein mö^e,' ^ • und Tieneicht aucl 
das^ der'zJweiten Pebon ife^M, «welche einen 'Schläfst 
Yoeal verlören zu haben scheint/^ und int^^ieser Bezie- 
hung zu- dem sanskritischen'sf^i^ i^ad^a^t^avaid den 
griechiseheü Tdy-^rn in ' einem i^lieheU' Verkäitniii 
steht wie üs^Ti^ zu igps^p:^if^udan4iy Xry-o-i^t^ 'Nod 
mehr l>estStigt sich diese A'nsicht durch ddi {gothiBch^su 
Gonjunctivy dessen Modüsvocali imt dem Bibderocal 
a sich ' verbindet, soA^i^'Mßhü'i'lisai^üsüinia^^^^^ 

JUS und mit Ksyoig,\>^9i u; s. wi;'ubereMnimiiitJ(^fr) ; 
' Die 'erste 'Schwache Conjug^tion^^ begneift^ Srielc 
GausälfbrqiÄn und Denominativa» wiei iw^Gothlsclien, 
*Ä:fl///an b'eriiJten, von skit/f-is S^hö^pttm^^ lag/an 
lege^, liegen'machen,: von lagtcKlu^ (ala-Wur^ 
zil)y'draas/an herabstürzen, fällen macHenr,- von 
der Wüvzel dräs (driusäf drauSy drüsum)}^ w^tazskn 
aufrichtend aufstisben machen, .vob[ der« Wnrcd 



rr>(*) (ur-reisa ich stehe auf, ur-rais^ ur-risum^. Es 
läfst sich mit Grund vermuthen, dafs ursprünglich die 
germanische Sprache aus allen Zeitwörtern Causalfor- 
men bilden konnte, und es mufs diese Fähigkeit als 
eine ihrer schönsten Zierden angesehen werden. Die 
angegebenen Beispiele bestätigen unsere Theorie des 
Vocalwechsels , dafs nämlich der reine -Wurzelvocal 
nicht immer an derselben Stellte, aber sehr häufig im 
Präteritum ^g. oder pL sich zeige« Warum sollte die 
Causalform vom Präteritum ausgehen, wenn sein Yo- 
cal der Bezeichnung der Vergangenheit angehörte? 
IVIit den indischen Gausalformen stimmen die gothi- 
schen in so fern überein, als auch jene den Vocal des 
Stammes diphthongiren , daher ;g <j^^| | fl| vedajämi 
(= s^aidajdmi) ich mache wissen, von fo[^ vidj 
gjvrsnftr b6d^ajämi{= Bau..) ich wecke, von g^^ 
Ji/flT wissen, {^s^^^^prati-bud" wachen); wie 
urraisjay draus ja von ris und drus. Auch in dem äu- 
fserlichen Zusatz ist Übereinstimmung, da dieser im 
Sanskrit aus aj besteht, welchem im Präsens ind. und 
den entsprechenden Modis, und im ersten Präteritum, 
noch ein a beigefügt wird. Auch ist dieses die Form 
einer grofsen Anzahl von Zeitwörtern, welche, ohne 



(*) Im Gothischen kommt die Wurzel ris ohne Yerbio düng mit 
der Präposition us nicht vor, allein im Althochdeutschen hat riscut 
die Bedeutung f allem Wenn dieses die primitive Bedeutung ist, 
so bietet das Sanskrit eine überraschende Analogie dar, indem pai 
fallen (ttstcü) durch die Präposition u4 auf die Bedeutung auf- 
springen, auffliegen erhält Risan fallen erinnert an die 
gleichbedeatende indische Wurzel ^^^ fs^ 'mit R -Vocal, wel- 
ches wie r mit kaum hörbarem i ausgesprochen wird, (29) 
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causale Bedeutung, als Primitiva gelten; zugleich aber 
auch ein gewöhnliches Mittel, Denominativa zu J>il- 
den, wie ^l l jjh^lfH joktrajami ich umschlinge^ von 
^j^ jokira Strick, % ^^|[(4lj ksotCajami ich em- 
pfinde Hunger, von ^^^ksud^ Hunger. Näher 
als den erwähnten Causalformen steht aber die germa- 
nische erste schwache Conjugation den sanskritischen 
Zeitwörtern der vierten Klasse, welche zf/a ansetzen,« 
das a aber vor den meisten Vocalen der Endungen ab- 
werfen; -ea vergleicht sich daher das gothische tamja 
ich bezähme am besten mit dem gleichbedeutenden 
<l^l(^ ddm/dmi\ von der Wurzel ^s;T{dam. (*) (30) 

Präsens ind. 
Sanskrit Gpthisch 

<j^|U||fl| ddmjämi \\u\\i\^^^dämjdmas tamja tamjam 
^|U|{^ dämjasi \\UX^ damjaCa tamjis tamjith 
^l^ld ddmjati ^JTZrfrTT dämjanü tamjith tamjand 

Gonjunctiv« 

\}H\^i\dämjSjam ^u\\\ ddmjima tamjau tamjaima 

7S^^;iä^^^damjis ^UX^ dämjSta tamjais tamjaith 

^;jl^ff[dämj^t \lu\üJ^ dämjSjus tamjai tamjama. | 

Erkennt man nach oben ausgesprochener Yermu-* 
thung in Itsamy üsaima einen Bindevocal a, so ist auch - 
das volle Ableitungssufßx von tamja die Sjlbe /a, de- I 
ren a vor Vocalen der Personal -Endungen wegföllt, i 
mit dem / des Gonjunctivs aber sich vereinigt » und 



(*) Die Yerlängeruiig dei wundhafteo karsen a findet nur bei 
einigen Wurseln statt (IL 213 m. Gr.)* 
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während also die starke Con|ugation der sanskritischen 
ersten Klasse entspräche, würde die erste schwache 
Form in der indischen vierten Klasse ihr genaues Vor- 
bild haben. JDie Personal -Endungen haben bei de^ 
^bischen schwachen Gonjugation keinen Einflufs auf 
den Stamm, da er durch das dazwischen tretende / 
oder andere Buchstaben gehemmt wird, dagegen bringt 
dieses j in den späteren Dialekten eine Trübung des 
Wurzelvocals hervor, so dafs nasja ich rette im Alt- 
hochdeutschen nerju lautet. (31) 

Im Plural des gothischen Präteritums schwacher 
Form habfe ich längst die Verwachsung eines Hülfszeit- 
worts, welches ihun bedeutet, mit dem Stamme er- 
kannt, und diese Ansicht in meinem Gonjugationssj- 
stem S. 161-167 zu entwickeln gesucht. Der Verf. 
stimmt derselben in der ersten Ausgabe bei, und macht 
auch in der zweiten von dieser Erklärung Gebrauch, 
die er aber auch auf den Singular und die späteren 
Dialekte ausdehnt. Wir sind nicht im Stande diese 
gleichförmigere Erklärung zu widerlegen, und müs- 
sen den hohen Grad von Wahrscheinlichkeit zugeste- 
hen, dafs s6kida ich suchte, und sokidSdum wir 
suchten aus gleicher Quelle entsprungen seien, &o 
dafiji ersteres eine Verstümmelung, etwa von sökidad 
oder sdkidada^ oder sokidida wäre. Eine Bedenk- 
lichkeit könnte freilich aus der wirklichen oder schein- 
baren Verwandtschaft mit dem Participiuni pass. sich 
erheben. Statt der gewöhnlichen Ableitung haben 
wir früher (Conjugationssystem S. 11 S) umgekehrt das 
Präteritum sökida von dem Parücipium sokithsy Gen. 
sokidiSy abgeleitet. Der Verf. nimmt einen Zusam- 

4» 
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menhang der beiden Formen an, läfst aber das Parti- 
cipium aus dem Präteritum indic. entspringen, indem 
er S.1009 sagt: ,,Das Part. prät. schwacher Gonj. 
wird analog dem Prät. indic. gebildet.*' In der ersten 
Ausg. drückt er sich S.556 ausführlicher über diesen 
Gegenstand aus: nDie Beschreibung des schwachen 
Prät. liefse sich praktisch auch so fassen: dem Part. 
Prät. das ^ich nicht wie in der starken Gonj. auf — an 
sondern auf — /V/, — aidj —6d endet, wird die Perso- 
nenendung angefügt, z.B. sdkid^ s6kida\ salb&dy sal^ 
b6da\ habaidj habaida. An sich scheint dies jedoch 
ein unrichtiger Ausdruck, weil das Particip erst aus 
oder neben dem Indicativ entspringt, und die auch in 
jenem herrschende Eigenheit der schwachen Form, 
die Sylbe id^ aid, od nämlich, gleichfalls erklärt wer- 
den müfste. Über dieses id^ aid^ 6d^ welches mir ein 
an die verschiedenen Ableitungsvocale /, ai und 6 
i/^achsendes Hülfswort zu sein scheint, werde ich mich 
erst bei der besonderen Erwägung der gothischen Gonj. 
näher auslassen können/' 

Der Verf. scheint also das Hülfszeitwort thunj 
welches wir dem gothischen Präteritum nachzuweisen 
gesucht haben, auch auf das Part einwirken zu lassen, 
da er es als aus oder neben dem Ind. d.h. aus glei- 
chem Princip entsprungen darstellt. Nun ist aber 
dieses Participium von sehr alter Herkunft;, da es im 
Sanskrit und in allen verwandten alten und neuen 
Sprachen besteht (der Verf. vergleicht S. 1066 blos 
das Lateinische), also nicht auf deutschem oder euro- 
päischem Boden gewachsen ist; man vergleiche: San- 
skrit damitas oder da n las bezähmt, GotL tamiüis 
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(Gen. tanudis)y hat. domitus^ Fersisch /a/leh ^e tun" 
den^ pors-t'deh gefragt, Littauisch mjrletas geliebt, 
Altslawisch pouii(*)y Griech. TrXcjcw geflöchteiy. 
Auch das 3v des Aorists, ruip^tlg, ^o^eig, dürfte viel- 
leicht eine Modification des alten Suffixes 4a sein, das 
«d* ist aber schon mehr mit dem Stamme verwachsen, 
und Tvf^, Sod' stellen sich gewissermafsen als secun- 
däre Wurzeln dar, die durch das •& ihre passive Be- 
deutung haben und daher das Suffix des Part. präs. 
act. annehmen. Vielleicht aber ist in Itv<^<&)]^ rv<i}^€ig 
die Wurzel von tOt/jim enthalten, so dafs das Griechi- 
sche in dieser Beziehung eine Analogie zu dem gothi- 
schen sökidSdum wir s^chen-thaten, und zu dem 
lateinischen vendoy darböte. Auf diese Weise erklärt 
sich am besten die genaue Übereinstimmung von IrJ^-r 
3ijv, Tu^-S-w, rvf'^eiif\v, Tu^-'&»)VojLtai u.s.w. mit I3>jv, 
&w, ^tlny, <&qVojLtai. C^*) Die passive Bedeutung wäre 



(•) Dobrowsky, S.568. 
(**) Dab srv(f>3y\v in den beiden Mehrzahlen, darch die Beibe- 
haltang des»), Yon s^srov, e^efxev sich absondert, kann keinen £in^ 
wand begründen. Es scheint vielmehr der Ursprache angemesse* 
ner, dafs e<9>]V in Analogie mit eo'TTiv seinen langen Yocal als den 
ursprünglich wnrzelhaften behaupte; denn wie iTryiixi, TryjO'U) an 
das indische (dWlPi Hs fämi^ ^M|[q stäsjämi sich anschlielst, 
so scheint Tt3>)fXl> «StjO'CÜ mit 2[irf^ daiami^ «4T^|(q dtäsjämi 
verwandt. Die Wurzel \i{ ^ä^ mit langem Stammvocal, bedeutet 
zwar für sich halten, allein in Verbindung mit den Präpositionen 
i^ PI und fR" 711 berührt sie sich auch in der Bedeutung mit Ti3>)jLU. 
Zu Gunsten der ursprunglichen Länge des Wurzelvocals spricht 
auch das Homerische Ti^\»zvog^ Ti^rnJiSvaL Ein 3* an der Stelle 
eines indischen ifj^ findet man auch in der Imperativ -Endung •&!> 
daher ^a^i analog mit orinr Qag'ttHjk» R«315 meiner Gr*X 
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nnn blos durch den Sprachgebrauch, der oft weiter 
geht als seine Mittel reichen, gegeben, durch die 
Form ab^ eigentlich nicht begründet* Da£i aber 
nach dieser Ansicht rOtyLcu im Aorist und Futurum 
sich mit sich selber verbände, kann um %o weniger 
befremden, als in den romanischen Sprachen, wo, 
nachdem das Präsens des Hülfszeitworts haben inVer«* 
bindung mit dem Infinitiv das Futurum zu bezeichnen 
übernommen hatte, nunmehr auch das Verbum haben^ 
der allgemeinen Analogie folgend, sein Futurum durch 
Verbindung mit sich selbst bildete; (*) weil das r von 
aimerai^ iiraiu.s.yr. ganz den Charakter einer demFu* 
turum zukommenden Flexion annahm, das Hülfszeit- 
wort aber sich in den Personal -Endungen verlor. Ist 
diese Erklärung richtig, so wird der zweite Aorist, 
hvTTViv, den wir anderswo für eine Verstümmelung des 
ersten darstellten, füglich für die Verbindung mit dem 
Verbum substantivum j)v gelten können. Es mag pas- 
send sein h\er daran zu priDuern, dafs im Bengalischen 
und Hindostanischen das Passiv durch ein Hülfszeit- 
wort gehen ausgedrückt wird, (**) so dafs geschlagen 
werden als das Gehen in das Schlagen, ^s^s eben so 
gut activ sein könnte, ausgedrückt wird. Ein ähn- 
licher Ideengang erzeugte im Lateinischen die Zusam- 
mensetzung der Wurzel i^en mit eo {veneo). Anders 
verhält es sich mit der Zusammenstellung des Supi« 
nums mit i/*/, — amatum iri in das Lieben gegan- 
gen werden — weil hier das Passiv formell durch 



(*) Raynonard, grammaire romane ayant Faii 1000. S.82. 
(**) Haughton's bengalifclie Gitnuii. S.6S und 9S. 
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in ausgedruckt, und nicht blos durch den Spracfage* 
brauch gerechtfertigt ist. 

Um nun wieder zu unserem Participium zurück- 
zukehren, so mufs bemerkt werden, dafs im Sanskrit 
die Participia zum Theil yon entsprechenden Temp. 
des Ind. ausgehen; in diesem Falle tragen sie die Mark* 
male dieäer Temp. an sich, wie die Redüplication als 
Zeichen der Vergangenheit, und unterscheiden zwei 
active Formen (Actiy und Medium). Zum Theil aber 
sind sie ganz unabhängig vom Yerbum, eehen von 
keinem Tempus aus, tragen von keinem die Merk- 
male, und unterscheiden keine zwei Formen; sondern 
alles liegt in der Bedeutung, die der Sprachgebrauch 
dem Suffix, wodurch sie gebildet sind, gegeben hat, 
und so verhält es sich mit dem Participium auf ta. 
Da das indische orf^TrT^^^'^^ gekleidet, ^(^^ da^ 
mita oder ^r^ dänta bezähmt, von keinem Temp. 
des Ind. ausgegangen ist, so kann das entsprechende 
gothische vasith-s (Gen. vasidis)^ tamiih^s, nicht von 
einer den alten Sprachen fremden Form des Präteri-- 
tums abhängig sein, sondern, wenn ein Band der Ver- 
wandtschaft da ist, so wird man das neuentstandene 
Tempus ind. aus dem Participium ableiten müssepi, 
dessen Alter durch sein Bestehen in allen verwandten, 
alten und neuen Sprachen Asiens und Europas hin- 
länglich begründet ist. Dafür scheint noch besonders 
das Neu -Persische zu sprechen, welches ein ganz ähn- 
liches Präteritum hat, aber kein dem germanischen 
ihun ähnliches Hiilfszeitwort kennt, womit es ver- 
wachsen sein könnte, wohl aber das erwähnte Parti- 
cipium, wie berdeh getragen, porsideh gefragt, an 
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welches. sich berdem ich trug, porsidem ich fragte \^ 
eben so eng anschliefst als im Althochdeutschen pranta 
ich bFannte au Jd^pranter gebrannt, ncrita ich 
rettete an «er/V^/vgerettet. 

Der Verf. erklärt das i von. netita^ neritSr^ Go- 
thisch nasidtty nasithsyaus dem / Ton ner/Uy nasja ich 
rettey(^);tind[ diese Erklärung ist vielleicht die natür-' 
liebste, wenn man dais Germanische aulser Beziehung 
mit dien verwandten Sprachen betrachtet, und hat be- 
sonders den. Umstand für sich, dafs auch die zweite 
und dritte Conj. den Ableitungsvocal des Präsens im 
Präteritum und Part. pass. ' beibehalten. Allein bei 
Bestimmungen der Ableitungen grammatischer For- 
men darf niemals die Vergleichung mit den alten 
stammverwandten Sprachen aufser Acht gelassen wer- 
den, da es ausgemacht ist, dafs oft Formen, die sich 
sehr nahe zu stehen scheinen, wenn man ihr Entste- 
hen geschichtlich verfolgt^ sehr weit auseinander lie- 
gen. Bei unserem Verf. , der die Aufklärung, welche 
die Sprachvergleichung darbietet, anerkennt und viel- 
fältig mit Scharfsinn benutzt hat, wird ies um so we- 
niger einer Entschuldigung bedürfen, wenn wir in 
Bezug auf das / von nasithsy neritSry von seiner Erklä- 
rung abweichen, weil uns die aus der Urzeit verwand- 
ten Sprachen eine andere Ansicht einflöfsen. 

Im Sanskrit werden die meisten mit (ponsonanten 



(*) Nur das Gothische^ unterscheidet in der Schrift dasy vom i^ 
allein der Yerf. fuhrt mit gutem Grund auch in den andern Dia- 
lekten diese Unterscheidung ein un'd labt sich in dieser Beuehnng 
vom Gothischen leiten. (32) 
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anfangenden Suffixe, und auch das im Futurum und 
vielförmigen iFräteritum mit dem Stamme verwach- 
f sene Yerbum substantivum , entweder unmittelbar 
^ oder mittelst eines Binder ocals / angeschlossen, und 
die letzte Methode, welche die Reibung zusammen- 
: trefTender, oft mit einander unverträglicher Conso- 
- nanten aufhebt, ist die beliebteste, am häufigsten ge- 
, brauchte. Das Lateinische folgt in dieser Beziehung 
in reichem Maafse der Analogie des Sanskrits, und 
wir sind geneigt anzunehmen, dafs auch im Germani- 
schen der alte Bindevocal i sich behauptet habe, und 
zwar so, dals das Gothische, nach dialektischer Ei- 
genheit, im Präteritum und Part. pass. der ersten 
schwachen Conj. fast immer den Bindevocal annimmt, 
während andere Dialekte eine mehr gleichmäfsige Thei- 
lung bestehen lassen. Doch ist diese Theilung nicht 
willkührlich, sondern im Althochdeutschen wird die 
Länge oder Kürze des Wuftelvocals berücksichtigt, 
und in ersterem Fall der Bindevocal gewöhnlich un- 
terdrückt. Eben so sehr als das Gothische den Bin- 
devocal liebt, scheint ihn das Alt -Nordische zu ver- 
abscheuen; es räumt ihm daher im Präteritum niemals 
e^nen Platz ein. Am natürlichsten aber ist es, %|s 
man das / des gothischen tamiths bezähmt für iden- 
tisch erkläre mit dem des sanskritischen damitas und 
des lateinischen domitus. Was verhindert uns anzu- 
nehmen, dafs der eigentliche Charakter der ersten 
schwachen Conj. nicht z sondern / sei, welches zwar 
in uralter, nicht germanischer Zeit, aus i hervorge- 
gangen sein mag, wobei aber der Umstand zu würdi- 
gen ist, daüs in dem / das Germanische mit dem San^ 
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skrit sich begegnet? Nichts ateht der Annahme im 
Wege, daüs es mit dem / yon tam/a eine gleiche Be^ 
wandtnils habe wie mit dem yon bid/Uy i^ahsja U.8.W.9 
nämlich dafs es nur in den aus dem Präs.ind. gebil- 
deten Modis sich behaupte, yom Präteritum aber aus* 
geschlossen bleibe, gerade wie im Sanskrit das / yon 
ddmjdmi nur im Präsens ind. und in seinen entspre* 
chenden Modis, und aufserdem im ersten Augment- 
Präteritum, sich behauptet, im reduplicirten Präteri- 
tum aber wegfallt, an welches das Germanische sidi 
um so enger an^chliefst, als es im Gothischen selbst 
die Reduplication noch häufig bewahrt hat. (33) Der 
Bindeyocal des. Part pass. aber hat im Sanskrit durch- 
aus nichts mit dem jj^j yon ^|U(|f^ ddmjdmi gemeiUf 
da alle zehn Klassen daran Theil nehmen , das jj^/ 
aber auf die yierte Klasse beschränkt ist. 

Wir wollen dem germanischen Sprachstamm die 
Erscheinung des Rückumlauts, d.h; Rückkehr des 
ursprünglichen Vocals, wenn die Veranlassung zum 
Umlaut wegfallt , noch nicht streitig machen , allein 
wir gestehen, dafs wir nicht wohl begreifen können, 
dafs z.B. prarUa ich brannte, ix\Axex prennita gelau- 
tet habe, analog dem gothischen braimida^ und dafs 
diese Form in früherer Periode etwa Jahrhunderte be- 
standen haben konnte; dafs aber nach Ausstofsung des 
i der Geist der Sprache sich noch hätte bewufist sein 
können, dafs das e yon prennita ein durch das fol- 
gende I getrübtes a gewesen sei, weshalb nunmehr 
das a wieder an seine Stelle hätte treten können. Der 
Verf. fühlt sehr wohl diese Schwierigkeit; seine Gründe 
sie zu beseitigen sind scharfsinnig aber nicht überzeu- 
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gend. Er sagt nämlich S.870: ,,Dafs das Gewicht 
Langer Wurzeln das / der Ableitung hemme begreift 
sich: warum aber hat nicht auch im Präsens Rück- 
umlaut des e statt? Ich glaube a) weil im Prät« ein 
rein yocalisches / (— iVa) herrschte, dessen Aufhebung 
viel fühlbarer war und darum den gebundenen Vocal 
befreite; das consonantische j des Präs. überhörte 
sich, (34) und seine Auslassung blieb ohne Wirkung. 
Auch bei den kurzsylbigen sog die das lj\ rj vertre* 
tende Gemination //, rr keinen Rückumlaut nach sich; 
ß) in IL IIL präs. ind« und 11« imp. sgr^ hätte das 1 der 
Fleixion den Rückumlaut doch gehindert, diese For- 
men stützten den Umlaut auch in allen übrigen des 
Präsens ; v) yermuthlich erfolgte die Sjnkope des 1 
prät. nicht gleichzeitig mit der des / präs., sondern 
früher/' 

Was hier der Verf. sinnreich bemerkt, hebt die 
oben ausgesprochene Bedenklichkeit nicht auf, und 
wenn wir voraussetzen wollten, dafs pranta früher 
prenniki gelautet habe, analog mit {jueäta von (juellu 
für quelju (S. 870), dafs aber das i yon prenruta frü- 
her ausgefallen sei als das / yon prennjui so' bleibt 
immer die Annahme sehr bedenklich, dafs die Form 
prennüa im Althochdeutschen nur so kurze Zeit be- 
standen habe, daüs das Andenken an ein älteres pran- 
nita noch hätte fortleben können, so dafs nach Aus- 
stoisung des 1 das noch nicht vergessene ursprüngliche 
a wieder zum Vorschein gekommen wäre. Viel na- 
türlicher scheint uns die Annahme, daüs prennu ein e 
habe, weil es früher prennju gelautet, dafs aber prania 
den ursprünglichen Vocal behaupte, weil er hier nie- 
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mals durch ein folgendes i getrübt worden. Das go- L 
ikMfSti^ hrannida nöthigt nicht ein altbochdeutschas 
prannita vorauszusetzen, da das Althochdeutsche nicht 
die Fortsetzung des Gothischen, sondern ein yon dem- 
selben yerschiedener Dialekt ist, der uns manche 
grammatische Formen treuer überliefert hat, und der 
unmittelbaren AnscUiefsung des t^ welche dem Go- 
thischen nicht fremd ist, yon jeher eine gröfsere Aus- 
dehnung mochte gegeben haben« Die wenigen gothi- 
schen Formen wie mosia ich mufste yon mdi ich 
mufs, ohta von og ich fürchte, ihahta von tlia^ja^ 
ich denke, bauhta yon bugja ich kaufe u.s.w« sind 
um so merkwürdiger wegen des Zusammentreffens un- 
verträglicher Consonanten, weshalb .eine Verwandlung 
des Endbuchstaben der Wurzel nothwendig wurde. 
Einen auffallenden Beweis der Unabhängigkeit des i 
des Präteritums von dem / des Präsens liefert auch 
das gothi^che gaggida \c\k ging, weil das Präsens 
nicht gaggja sondern gagga lautet. Dieses gagga^ was 
hier gelegentlich bemerkt werden mag, trägt eine 
Spur der Verwandtschaft mit der indischen Intensiv- 
Form. Diese bildet sich durch Reduplication , und 
wenn die Wurzel mit einem Nasal endet, so wird der- £ 
selbe mit in die Reduplicationssjlbe aufgenommen; 
von JlTLg'fl/» gehen kommt daher '^{[^ugangamy 
wovon das gothische gagga, dessen zweites g den gut- 
turalen Nasal bezeichnet, nur durch den VeVlust des 
scbliefsenden m sich unterscheidet. Überhaupt, 
könnte man sagen, haben die Zeitwörter welche ge- 
hen bedeuten, die Beweglichkeit, welche ihnen ihre 
Bedeutung gibt, zu benutzen gewufst, da sie wie das f 
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oben erwähnte j^ft^Smi nach allen Weltgegenden sich 
verbreitet haben. (*) 



(*) Wenn im AUhochdeutschen das Part, auf / ohne Flexion 
stehtf so dafs / das Wort schliefst, so wird immer ein vom Umlaut 
begleiteter Bindevocal i eingeschoben ; man sagt daher kiprantir^ 
and ohne Flexion kiprennü* £s fragt sich nun, ob man von letz- 
terer Form schliefsen könne, dafs auch die erstere ursprünglich 
kiprennüir gelautet habe? Ich glaube nicht, denn der Gebrauch 
flexionsloser Adjective in Sätzen wie ^^die Stadt ist verbrannt^ für 
^verbrannte^ ist von späterem Ursprung, und kommt im Gothischen 
lo wenig als im Sanskrit, Griechischen und Lateinischen vor; das 
neaerzeugte kiprennü kann also nicht als MaaCsstab fiir das der Ur- 
sprache angemessene kiprantir dienen. Warum aber entwickelte 
uch nicht aus kiprantir^ durch Ablegung der Endung, kiprant? 
Dieses erkläre ich aus einem euphonischen Gesetze: das Althoch- 
deutsche liebt nicht die unmittelbare Verknüpfung eines schlieCsen- 
den / mit vorhergehenden Consonanten, <larum wurde in der zwei- 
ten Singularperson des starken Prät das Kennzeichen / mittelst 
eines i (analog dem Sanskrit) angeschlossen; es blieb aber nach 
Abschleifung des / blos der Bindevocal übrig. Bei den formellen 
Präteriten mit gegenwärti(];er Bedeutung (S.881) hat sich das un- 
mittelbar angeschlossene /, in bequemer Verbindung mit ^, ^, / und 
/" behauptet, daher w^eU-t^ analog dem indischen P(^/-/a du weifst, 
mah-t du kannst Diesen Formen entsprechen euphonisch die 
flexionslosen Participia ohne Bindevocal, prdht^ kiddht^ kia^rhi 
(S. 101 1). Im Altnordischen AieCst der Bindevocal in talidhr^ talit 
und llhnlichen Nominativen masc* und neut. im Gegensatz zu den 
obliquen C^sus ohne Bindevocal, aus gleichem Princip wie im Alth., 
nämlich aus der Ermangelung eines auf das dh oder / folgenden 
Vocals, den der Genitiv, was dieVergleichung mit dem Gothischen 
zu erkennen gibt, ursprünglich wird gehabt haben« Der Verf. 
nimmt an der Abwesenheit des Umlauts Anstofs, den das i halte 
erzeugen müssen, und fragt: „Sind es Überbleibsel aus einer frü>« 
heren Zeit, die (gleich dem Goth.) noch keinen Umlaut kannte? 
denn organisch ist hier i und da^elbe, welches im Int telja^ berja 
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Unsere Behauptung, dafs / und nicht i der eigent* 
liehe Charakter der ersten Conjugation sei, bestätigt 
sich noch dadurch, dafs es im Althochdeutscjien in g 
oder ig übergehen und sogar dem vorhergehenden 
Consonanten sich assimiliren kann, wie in nergan^ 
purigen, {juellan u.s.w. (S.870). Ein ursprüngliches 
i würde sich mit der Verwandlung in / begnügen, wo 
sie euphonisch nothwendig wird, schwerlich aber sich 
noch weiter in die Cons^onanten- Natur vertiefen. Die 
Ableitungsvocale der zweiten und dritten schwachen 
Conj. welche fester als das j an der Wurzel haften, 
gleichen in dieser Beziehung dem a und i der lateini- 
schen ersten und vierten Conjugation, (35) welche ein 
so enges Bündnifs mit der Wurzel eingehen, da& sie 
dieselbe in^ allen ihren Bildungen begleiten ; darum 
vergleichen wir das lange i von vesl-i-tus nicht mit dem 
kurzen der gleichbedeutenden indischen und gothi* 
sehen Formen '^j^Sx^p^^as-i-tas, uas-i-ths; denn das r 
I von i^estitiis entspricht ganz dem a von amatus. An- r 
ders aber verhält es sich mit dem e der zweiten ConL ^ 

j, 

ans ta/ja^ barja zeugt, um so viel mehr sollte es ielidhr, beridhr^ d/* J 
Udhr zeugen" (S. 1012). Dies sollte und würde es, sei mir erbubt | 
zu antworten, wenn das 1 von iaiidhr wirklich identisch wäre ^it . 
dem j von telja^ was ich leugne, und zwar neben vielen anderen 
Gründen auch aus dem, weil es nicht wie dieses/ den Umlaut zeugt r 
Der Nicht -Umlaut braucht aber gar nicht zu befremden, weil nicht 
jedes < im Altnordischen Umlautskraft hat; diese fehlt z.B. dem inn 
des Part pass, starker Form und dem id zweiter Pluralperson prSs.^ < ' 
daher aukinn^ aukid nicht eykinn^ eykid. Auf gleiche Weise fehlt ^ 
die Umlautskraft dem Bindevocal 1 von tcdiSOw im Gegensatz za ^ 
dtm'J von teija mit dem er keine historische Gemeinschaft bat f 
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welches nicht einmal auf das Perfect übergehti und 
mit dem Binderocal i yon morätus^ monitum nichts 
gemein hat. Mit diesem e theilt also unser germani- 
sches / ein gleiches Los, und tamja und tamiths sinA 
?on einander eben so unabhängig, als im Lateinischen 
moneo und monitus. Das kurze i, welches der lateini- 
schen dritten Gonj. als Bindevocal zur Anknüpfung 
der Personal -£ndungen dient {leg-i-musj leg-i-tis) ent- 
spricht demjenigen, welches im Sanskrit nur bei fünf 
Zeitwörtern der zweiten Klasse, welche sonst die En- 
dungen unmittelbar anschließt, zu gleichem Zwecke 
dient; (^) (36) und dieses i ist allerdings mit dem Bin- 
deyocal der Participien und anderer Wortformen iden- 
tisch. Nur bei der zweiten und dritten Conj. und bei 
Zeitwörtern, die sich theUweise zu ihnen bekennen, 
findet im Lateinischen , bei der Wortbildung , eine 
dem Sanskrit gleichartige Spaltung zwischen unmit- 
telbar und mittelbar angeschlossenem Suffixe statt. 
Blan yergleiche coctusj vomitus mit den gleichbedeu- 
tenden q?n^ paktaSy oif^dH .^ ^ mita s. Das Sanskrit 
ist aber für diejenigen, welche diese Sprache erlernen 
wollen, dadurch weniger bequem als das Lateinische, 
dafs es nicht überall das gleiche Princip befolgt, wie 
das Lateinische, wo man yon coctus auf coctum^ cocUo^ 
coctor^ cocturus^ coctivus schlieüsen kann, und yon ge-- 



(*) Es sind: )E5rf^ svap^i-mi ich schlafe, fH^ r<$J-i- 
mi ich weine, ^^f^ s^as^i-mi und Upf^ an-'i-mi ich 
athme, und ir%^ gaks^i^ihi ich ttst. LeUteres ist eigent- 
lich aus U^eas essen durch Redupücation entstanden (R.^64 
m. Gr.). 
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niüis auf genilum^ geniiory gemtivus. Das Sanskrit 
hat dem Irrthum vorgebeugt, wozu man im Lateini- 
schen yerleitel; werden kann, dafs die Suffixe, die mit 
demselben BuctistaBen anfangen, darum miteinander 
verwandt seien, oder dafs eines aus dem anderen ent- 
standen sei. Bei der Wurzel q^l^ pac trifft es sich 
jedoch, dafs alle Suffixe sich unmittelbar anschlieiseDf 
so dafs den erwähnten lateinischen Formen folgende 
entsprechende zur Seite gestellt werden können: 
x:ffl^i^pakta'S gekocht, xj^^^paktum kochen, 
r:^fp^ pakti-s das Kochen, q^f^j paktd Koch 
und kochen werdend (Nom.pl. paktdras)^ q^- 
iSE[^^ paktai^/a-s was zu kochen ist, gekocht 
werden mufs. (^) Dagegen kommt von ^^^gan 
zwar i\{^rl^i{^ganitum erzeugen^ und t\[i^f\[ ga- 
nitd (pl. ganitäras) Erzeuger oder erzeugen 
werdend, aber nicht ganiias^ sondern gdtas er- 
zeugt, und ganti-s(37) Erzeugung. Das Suffix 
ti (Nom. tis) welches weibliche Nomina actionis bil- 
det und mit dem griechischen (ri-g in 7roivi(ng, Af^«^, 7^- 
S'(rig zusammenhängt, gebraucht niemals den Binde- 
Yocal I, ist aber immer dem Part. pass. auf ta analog, 
wenn dieses Suffix unmittelbar mit der Wurzel sich 
verbindet, wie 3^ wä:/ä gesagt, 3% mä^/ das Sa- 
gen, unregelmäfsige Bildungen von g^i^ac sagen, 
sprechen. Im Althochdeutschen gibt es ähnliche 



(*) Dem saDslritischen SufBx rToT tapja (Nom* tavjas^ dj am) 
entspricht das lateinische /ipi/j und das griechische Tf d^, dem man, 
wegen der Übereinstimmung mit den beiden ersten ein Ursprung« 
liebes Digamma zugestehen mu(s. 
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durch ein Suffix ti gebildete weibliche Substantive, 
ihre Anzahl ist aber sehr beschränkt, und diejenigen, 
welche der Verf. Xh.2. 8.261 und 262 anführt, sind 
von.deox Part. pass. yoUkommefl^ abkangig, und pehr 
men daher bei der ersten schwachen Conj. auch an 
dem Bindevocal i Theil, wie^nve/A/ Jlrwählung,(38) 
analog mit env(?///^/r erwählter. Da im Sanskrit 
weibliche Substantive dieser Art aufserprdentlich zahl- 
reich sind, und fast aus jeder Wura&el gebildet werden 
können, so läfst sich mit Grund vermuthen, dafs sie 
auch im Germanischen ursprünglich mehr verbreitet, 
und, vom Part. pass. unabhängig, auch auf die starke 
Conj. sich erstreckt haben. Wir zweiflen nicht, dafs 
(was der. Verf. Th. 2 S.4i3 mit Recht aus zusammen- 
gesetzten Wörtern schliefst) abstracte Feminina wie 
im Gothischen^a^Ä«//^ Schöpfung, /ragäftsYer- 
lobuQg, im Althochdeutschen hlouft Lauf, s^luht 
Flucht j slaht Ermordung u.s.w. ein der Grund- 
form ursprünglich zukommendes / im Nom. und Acc. 
Sing, verloren haben, und dafs überhaupt die vierte 
Decl. starker Form, von Wortstämmen auf / ausgegan- 
gen sei, welches aber in sehr früheir Zeit vom Nom. 
und Acc. sg. gewichen sein mufs, weil es im Althoch- 
deutschen keinen Umlaut hervor gebracht hat. Of- 
fenbar deutet aber im Gothischen der Genitiv und 
Dativ ga-skaflaisy ga-skaftai auf eine Grundform ga- 
shafliy wie in der That handaus^ handau von der 
Grundform handu kommen, da überhaupt die Diph- 
thonge au und a/, aus u und /, sich immer parallel 
laufen. Die Genitive ^wiais xxn^ausj von Stämmen 
auf / und u, sind den sanskritischeui von Grundformen 

6 
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gleiches Ausgangs, völlig gleich ; man yergleiche ^- 
skaßais mit ^j^^srsf^s =. srstais aus ^[j^srsii 
Schöpfung, tuindaus mit ^^[^^Snds ^ d^SnauM 
Von ^7^ (TSnu Kuh/ Die Dative ga-skaßai und ham- 
daU sind eigentlich, ohne Casus - Charakter, blos die 
dem Guna entsprechender Diphtho.ngirung der Grund- 
form, darum kann auch handau als Vocativ gehraucht 
werden, gerade wie im Sanskrit ^% dSndy ^^^ sr* 
siSj welche blosVocative sind. Im Gothischen ist 
zwar ai die Dativ -Endung der Feminina,, da ihM 
Magd (reine Grundform und Nominativ) im Dativ 
thiuf-ai bildet; (39) allein die vierte weibliche Dedi- 
nation steht den Masculinen näher, und die Analogie 
mit den Stämmen auf u darf nicht unbeachtet bleiben. 
Obwohl es hier nicht unsere Absicht ist, tiefer in die 
Betrachtung der Declination einzugehen, die wir far 
den folgenden Artikel verspar^, so können wir doch 
die Bemerkung nicht unterdrücken , dafs wir in der 
zweiten weiblichen Declination die indischen Femi- 
nina mit langem i erkennen, die meistens das Nomi- \ 
nativzeichen s entbehren, während die vierte an die 
sanskritischen Stämme mit kurzem 1 sich anschließt, 
die im Nominativ das s behaupten, und überhaupt das 
Fem. weniger vom Masc. unterscheiden. Man ver- 
gleiche, unter Berücksichtigung, dafs 6 gewöhnlich 
dem sanskritischen ä entspricht, thm\ tfäuj-ds^ thiuf-ai 
mit ^ (Göttin, Königin), ^oq^L^^i^/-«^, ^ 
dSvj-aij und dagegen gaskaft{iysy gaskaftai-s mit 
^j^^sri ti^s^ J^[^;^srs t^'S. Im Plural stimmt 
wiederum gaskafü-m^ gaskafti-ns zu handu-m, handu* 
ns; und im Nom. erklärt sich gaskafteis aus gaskaftjis ^ 
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vae-sokeis du suchest aus einem älteren sdkjis. (4o) 
Dagegen ist im Gen.; ^-shafti das i yerloren gegan- 
geik, 'i^ähirend es sich im althochdevlschen ^nstjo noch 
erhalten hat, welches daher zum Gothischen in umge- 
kehrtem Yerhältniüs von hvtff^ zu hairdfi^ slieht« ' 

Wenn sich einige Zeitwörter d^r ersten schwa- 
chen Gonpgation mit lateinischen derviekten verglei- 
chen lassen, wie insuepfu ich schläfere ein mit sopio^ 
ao l&fst ^ch daraus nicht' der Zusammenhang Jenes/ 
mit diesem r folgern, (4i) da man sonst ein gleiches 
von dem a der lateinisehen ersten Conj. sägen könnte, 
VBiegen der Uhereinstimmung von ar/zne und ar/anj d€i^ 
mare und > tamfan. Auch^ die lateinische dritte Con j . 
bietet sich nicht selten. zur Vergleichung dar, .Fester 
steht aber die früher auseinander gesetzte Verwandt- 
schaft mit der vierten Klasse indischer Zeitwörter. 
Diese bietet neben dem schon erwähnten ^am/zz/ixi 
noch folgende überraschende Vergleichungen ^ dar: 
I ^oAllfti sii^fdmiicYi nähe, Goth. siu/a (Prät. smda)^ 
fti^llM trsjdmi ich durste, Goth. thaürsja^ bl^h 
jq- vasjämiich hefte, nach der ersten Klasse of% 
vas^ ich kleide, Goth. vasja ich kleide, ^jT^jrfR 
kusjdmi ich umarme, Alts, kussjuy Goth. kukfa 
ich küsse, ^|V^|ifl| Krämjämi ich wandere, Alth. 
Wremju ich bringe fort, ^[U|(m klämjami ich 
werde müde, erschöpft, Alth. lemju ich schwä- 
^^^j d^lMH ^^^^/^^*^^ ^^^ werfen, Altnordisdi 
ijrsjum. 

Die Analogie zwischen dem Präteritum der schwa- 
' chen Form und dem Participium pass. ist einleuch- 
' tend, und wir glauben bewiesen zu haben, dais, wenn 
I 5* 

r 
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eines yoa dem anderen abstammt, letzteres das erstere 
hervorgebracht hat. Wir haben uns aber bereits da- 
gegen verwahrt , 4a& Formen , welche mit gleichen 
Buchstaben anfangen und darum auf gleiche Weise niit 
der Wurzel sich Terbindi||,. aus diesem Grunde ootk- 
wendig für verwandt oder auseinander entsprungen 
gelten müisten. {*) Wir können daher das Präteritum 
vom Part, ivollkommen unabhängig machen und mit 
dem Verf. annehmen, dafs das Hülfszeitwort^ welches 
wir an dem gothischen Plural, an welchen sich der 
ganze Conjünctiy anschliefst, entdeckt haben, in ver- 
stümmeltei* Form auch auf. den Singular und die jün- 
geren Dialekte sich ausdehne, so dals z.B. dem la des 
althochdeutschen /7ra/i-to einerlei Ursprung zugeschrie- 
ben werde mit tSduniy thäduni oder d^dum des gothi- 
schen oh'i^dumj mün-tMdumj shtd-dSdumj brann-i- 
dedum. Der Umstand, dafs nur bei der schwachen 
Gonjugation ein Part pass. auf /, th oder d vorkommt, 
könnte freilich auf eine unwiderlegbare Weise den ge- 
schichtlichen, wirklichen Zusammenhang dieser Form 
mit dem Prät. ind. zu beurkunden scheinen. Der 
Entwickelungsgang mag sich aber auch so verhalten: 
Im Germanischen hatte ursprünglich das Part, auf /, 
th oder d so grofse Ausdehnung als im Sanskrit das 
entsprechende Bxii ta-Sy im Lateinischen das auf /u-^; 
daneben bestand aber eine seltenere Form auf /i, in 
welcher das Germanische ebenfalls dem Sanskrit be- 
gegnete, wie die Übereinstimmung des gothischen 
bugan-s mit dem indischen vg^Tp^lfUgna-s gebogen 

(*) Mehr hierüber in meinem CoDJugitioiifsjrstem & 153. 
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zeigt. Im Sanskrit ist diese Form im Yerhältnifs zu 
der oben genannten sehr selten, im Germanischen 
konnte sie aber in dem Maafse um sich greifen als die 
andere abnahm. Zwischen dem Pr|teritum der schwa- 
chen Form und dem Part. pass. konnte wegen der 
äufserlichen ÜbereinstimniglPg der Form durch ein 
mifsleitetes Gefühl späterer Sprachperiode, die weder 
den Ursprung der einen noch den der anderen Form 
begriff, eine Art von Schutzbündni£s geschlossen wer- 
den, weil sich beide Formen von einander abhängig, 
eine auf die andere gestützt fühlten. Wo das Präteri- 
tum starker* Form erlosch, da fühlte nämlich das Par- 
ticipium auf /, th oder d an dem neuen, durch ein 
mit gleichem Laut anfangendes Hülfszeitwort gebilde- 
ten Tempus eine Stütze, an die es sich im Laufe der 
Zeit so gewöhnte, dafs es ihren Mangel nicht mehr 
ertragen konnte. Alle im Zustande der starken Con- 
jugation sich haltenden Zeitwörter mufsten daher das 
SuflQx an sich zueignen, welches vielleicht ursprüng- 
lich nur einer kleinen Anzahl von Zeitwörtern zukam, 
wie im Sanskrit das entsprechende na nur nach Vo- 
calen und den drei Consonanten gy r und n vorkommt, 
wie Jjpqf mläna erschöpft, "^j^ I?agna gebro- 
chen, T^rf pürna angefüllt, fij^ Uinna (für iV- 
dna) gespalten. Im Germanischen wurde durch 
die Umstellung von na in an die Anschliefsung dieses 
Suffixes und somit auch seine Verbreitung erleich- 
tert. (4^) Merkwürdig ist es, dafs das früher erwähnte 
weibliche Nomen actionis, welches gewöhnlich der 
Analogie des Part, auf ^ ta folgt,* zuweilen auch an 
das Part, auf na sich anschliefst, z.B. ^^|(^ gldni 
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Ermüdung, y^pffjT ^Zä««: ermüdet, ^tftf 8^^^J^^ 
Alter, Verwelkuag, ^|Tjf girna alt, verwelkt» 
Sollte m*an nicht auch umgekehrt im Gothischea yon 
gaskaft'S {gaskaß(i^s) Schöpfung auf ein unterge* 
gangenes Part. gaskaftSy gaskafta^ gaskaftata (analog 
mit thaurftd) schliefsen dprfen? Die sanskritischen 
A'bstracta auf f^ n /, welche mit dem Part. pa^s. auf 
f\na in äufserlicher Analogie stehen, — ohne jedoch,, 
wie es scheint, ia eigentlichem Sinne dayon abzu- 
stammen, da in den meisten Fällen einem Part, auf 
-^na ein Abstractum auf f^ // zur Seite steht -^ diese 
Abstracta auf ^ ni haben, wie die auf \^ iij im Alt- 
höchdeutschen ihr treustes Ebenbild gefunden, wel- 
ches aber mit dem Part. pass. der starken Form! stets 
gleichen Schritt hält, z.B. (^/ir-/aaö/ii (reliotio), ir' 
stantani (r e s u r r e c t i o), untar^worfani (subjecti o).(43) 
Viele andere Beispiele dieser Art gibt der Verf. Th. 2 
S. 162. Das Gothische hat seine weiblichen Abstracta 
auf ni von dem Part. pass. unabhängig gemacht und 
sie mit demselben gleichsam in Widerspruch gestellt, 
dadurch, dafs es nur der schwachen Conjugation Ab- 
stracta auf ni gestattet, welche wie die auf ti im Nom. 
und Acc. das / der Grundform verloren haben, durch 
Erhaltung des Nominativzeichens s aber genauer als 
die erwähnten Althochdeutschen zu dem Sanskrit stim- 
men, z.H. faur-lageins (propositio), salbdns (un- 
ctio). Th.2S.167. 

Einen schwerer zu überwindenden Einwand ge- 
gen die völlige Unabhängigkeit unseres schwachen 
Prät. von dem ähnlich gebildeten Part, erhebt das 
schon friiher erwähnte persische Präteritum, welches 
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mit deqi germanischen genau übereinstimmt , aber 
ebenfalls mit dem Part pass. in so engem Verhältnisse 
I steht^ dafs man mit Sicherheit yon einem auf das an- 
- dere 'Schliefsen kann, ßs steht zwar auch der Infini- 
tiv, dessen Suffix im Persischen wie im Sanskrit mit 
demselben Buchstaben anfängt wie das gedachte Part., 
? mit dem Präteritum ind« in gleicher Form-Uberein- 
. Stimmung, z.B. ber-dem ich trug, her-den tragen, 
ber^eh getragen; allein es läfst sich keine Veran- 
lassung denken, warum das d oder t des Infinitivs ei- 
I nem davon abstammenden Tempus vergangene Bedeu^ 
I tung verleihen sollte. Das genannte Participium aber 
{ hat zwar ursprunglich passive vergangene Bedeutung, 
allein schon im Sanskrit kommt es bei verbis neutris 
: Hiit activer vergangener Bedeutung vor, wie Hc^^ 
,ga'tas wer gegangen ist, i^l^m^sup-tas wer ge- 
schlafen hat; zugleich aber verleugnet es auch hier 
seine ursprünglich passive Natur nicht, da man, un- 
persönlich, sagen kannt ITtTB^ 5ff^ roRTT S^^^^^ ^^^' 
ytvajd er ist gegangen worden durch dich. 
Merkwürdig ist es, dafs von diesem passiven Part, 
äurch das Suffix oTrL^'^'j welches habend oder be- 
gabt ausdrückt, ein actives Part, der Vergangenheit 
ganz regelmäfsig und aufserordentlich häufig gebildet 
"wird, so dafs ^^'{^[^hatavat, {nom. ^xJcTRL^^^^" 
vän)y von ^;pj hata getödtet, denjenigen bezeich-^ 
net, der mit getödtetem begabt ist^ d. h. getödtet hat 
Es ist also der Gebrauch des Hülfszeitworts haben in. 
Verbindung mit einem passiven Part, giewissermafsen 
i schon durch das Sanskrit vorbereitet, dendittbA habe 
I ihn gesehen , ist nichts anders , als ich habe ihn den 

1 
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gesehenen (eum visum habeo), im Sanskrit, rt^Y 
^'SSTTH^^rf^ Mä drs tavän asmi ich bin mitxleni 1^^ 
ihn gesehenen begabt (*). Wir billigen dalker ^ 
nicht, dafs man unsere PartiG||)ia wie gesehen j gesagt j 
blos Participia prät. nenne und sie so darstelle^ als 
gehörten sie dem A^tiv an und liefsen sich darum 
auch von einem Prät. des Activs ableiten. Im Perei* 
3chen ist aber dieses Particip viel mehr als in irgend 
einer anderen der verwandten Sprachen in das Activ 
herüber gezogen, und berdeh hei(st viel häufigem ge- 
tragen habend als getragen;, man verbindet es da«' 
her auch im Perfect mit dem Verbum substantivum, 
und niemals mit einem Hülfszeilfwort, welches haben 
ausdrückt; man 3agt berdeh em^ ich bin getragen 
habend für ich habe getragen. Es.Iäfst sich da- 
her mit Grund yermuthen, dafs das für einfach gehal- 
tene Präteritum herdem ich trug, eine Verwachsung 
jenes Particips mit dem Verbum substantivum sei, zu- 
mal da letzteres mit jedem Substantiv oder Adjectiv 



(♦) Der Aasgang tapän von ^^^^r^drs-t^pän erinnert an 
das litUuische Präteritum ^uVdatvau; z.B, budatvau ich pflegte 
zu sein, Sanskrit ^rTörFT iütaodn (qui fuit). Doch ist die 
Ubereinstininiung wohl nur scheinbar, und ich wäre mehr geneigt 
in büdawau ein angewachsenes Hülfszeitwort £u erkennen, von 
dem datvau sehr frühzeitig sieh müfste entfremdet hahen, so dafs es 
als Flexion mit diesem Hülfszeitwort selbst sich vereinigen konnte. 
Man denkt leicht an- c/u-^/u ich gebe, dann wäre büdai»au analog 
dem lat. vendo. Das u von du mochte sich in ai» erweitern, wie I 
im Sansk. MollPj' Üa^dmi ich bin von u £ü\ und wirklich kommt ' 
von dumi ich gebe >das Perfect dawjau^ wovon Ruhig bemerkt, 
dab es gldAsam von duju komme. Die Wurzel bu bildet im Per- 
fect bu»€ui. 
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[ auf ähnliche Weise sich zusammenscitzty ^ie merd-em 
\ ich bin ein Mensch , busurhrem ich hin grofs. 
Es wäre also anzunehmen, dafs das Part, in dieser 
Zusammensetzung seineiEhdung^^A ablege, auf eine 
r Weise wie auch im^Innnitiv berd für Aeröfe/i gesagt 
; wird und wie die Negation ne/r nicht, und die Prä- 
. Position *^A, wenn sie als Präfixe gebi;aucht werden, 
^ ihr h, ablegen. Mit der dritten l^ingularperson berd 
' verhielte qs sich nun wie im Sanskrit mit vr?fr b^artd 
' er wird tragen, d.h. sie ist einfach, wähi^end die 
: anderen Personen, nach der Erklärutig, die wir an* 
I derswo von diesem indischen Tempus gegeben ha- 
ben Q, - zusammengesetzt sind ( Hrflfo4 Uartäsmi^ 
Vlffil^ b'artdsiy VTcft i^artd nicht Bartdsli^. herderny 
berdiy berd nicht berdest) (**). Ist diese Auflösung ge- 
gründet, sO sinkt der Einwand, den da$ Persische det* 



* (*) Conjagatioossystem S.26 und in meiner Gr. R.46Q. 

(**) Das Yerbum subst. hat im Persischen, beim Pr'äsens, nur in 
der 3. P. S. das wurzelhafte s bewahrt,' die übrigen Personen beste- 
hen eigentlich nur aus dem, was bei anderen Zeitwörtern die En- 
^ düngen sind, Singular: em^ ij est; PI. fm^ td^ end. Man könnte da- 
f Iier leicht zu weit gehen, und auch im Präsens berem eine Terbin- 
^ düng der Wurzel mit dem verb. subst. suchen, allein die 3.P. bered 
t widersetzt sich dieser Ansicht, auch ist kein Grund anzunehmen, 
y dals das Piersische nicht, wie die anderen verwandten Sprachen, 
' einfache Tempora habe. Wo aber dl^ Geist -der Sprs^che wirklich 
Zusammensetzung gewählt haben mag, da fehlt dem Beobachter 
die Sicherheit, die das Sanskrit in ähnlichen Fällen gibt, weil hier 
das Yerbum subst. mehr Körper hat. Die obige Erklärung von 
berdem aus berdehem kann sich daher nur durch das Beispiel, wel- 
ches das Sanskrit in einem analogen Fall gegeben hat, geltend ma- 
chen, und sie wird sich über den Charakter einer "(prmathiuig 
nicht erheben können. 
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UnabhSngigkeit des germanischen schwachen Präteri- 
tums von dem Participium pass. entgegen zu stellen' 
scheint. Wegen der aciiven Natur des ersten und A^ 
passiven des letzten «ist auch|pi Germanischen die Er« 
klärung der einen Form aus der anderen an sieh schon 
lästiger als im Persischen, wo das entsprechende Par- 
ticipium seine primitive Bestimmung in so fem verlas-^ 
sen hat, dafs es nicht nur bei intransitiven, sondern' 
auch bei transitiven Zeitwörtern mit dem«Activ sieh 
so vertraut gemacht hat, dafs es in der Constraction 
viel häufiger thätig als leidend sich zeigt; Besonders 
beliebt ist sein Gebrauch in Zwischensätzen , wo es 
nicht selten absolut steht, ohne einen Casus zu regie-* 
ren, und in so fern ganz die Stelle des sanskritischen . 
Gerundiums i^ertritt; z.B. bei Mirchond: ^ /ermiid j 
keh an mähtra^ gi^lf^^^} ärendj er befahl, dafs sie ! 
diesen Fisch, gefangen habend (Sansk. )t>^rQ[| 1 
g^rÄf/f^a nach Fangung), brächten. Sollte gir^ 
teh hier passivisch auf den Fisch bezogen werden, so 
müüste es das Casuszeichen rä nach sich haben, da 
dieses, nach den Gesetzen der Grammatik, immer 
dem letzten der zu einander gehöf^nden Wörter bei- ^ 
gefugt wird. 

Eine grofse Schwierigkeit macht die Erklärung 
derConjugation des ge^pnanischen Hülfszeitworts thun^ i 
welches der Verf. S. 1041 mit Recht die dunkelste al- 
1er Anomalien nennt. Schwerlich dürfte es gelingen, 
einen ganz befriedigenden Aufschlufs über den Ur- 
sprung seines Präteritums zu geben, weil sich zwei 
Erklän4|^sarten darbieten, wovon keiner ein recht 
entschiedener Vorzug vor der anderen zukommt. Das 
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räsens lautet im Althochdeutsclien tuom\ tuos u. s. w. 
ils wäre tu die Wurzel und o der Ableitungsvocal der 

[ritten Conj« Man müfste demnach im Präteritum 
tuata erv^arten, welches sich als die Verbindung der 
'Wurzel mit sich selber darstellen würde, so dafs sie 
an der zweiten Stelle den Charakter einer Flexion 
Wtte, was \:^ns weniger als dem Verf. S. 1042 Anstofs 
leben würde, weil wir einen ähnlichen Fall am Futu- 
I tarn des romanischen Hülfszeitworts haben sich ereig- 
Aen sahen. Statt tuota findet mau aber teta. 2. P. 
l8£i, PI* tdtwn U.S.W, wobei sich nicht begreifen läfst, 
(me te und td aus der Wurzel tu oder tuo entstanden 
iieien; es könnte aber auch hier das Hülfszeit wort zwei- 
imal enthalten sein, und teta somit der schwachen Con-* 
»jugation angehören, was die zweite Person täti nicht 
^liinlänglich widerlegt, weil man füglich annehmen 
kann, dafs das schwache Präteritum ursprünglich auch 
im Singular gleiche Endungen mit dem starken hatte, 
tumal da die 1. und 3.P. durch ihre gemeinschaftliche 
Endung a dem Sanskrit näher als bei der starken Form 

stehen. Im Altsächsischen heifst dedos- du thatst, 

r 

|anz nach der schwache^ Form, aber mit dem Vorzug 

Vor dem Alth., dafs die zweite Sylbe mit dem Präsens 

i6s genau zusammen trifft. Es scheint annehmbar, 

^dafs die Wurzel dd im Präterituqj^ ihren Vocal vor den 

' Vocalen der Endungen abwerfe, vor dem Kennzeichen^ 

r aber behalte, daher deda für dedo-a^ dedö-Sj dädun 

' 5ir dddo-un. Das Germanische würde in dieser Be- 

. uehung mit dem Sanskrit übereinstimmen, wo die 

joit d oder einem Diphthong endigenden Wur^fjln im 

ledupUcirten Prät. ihyen Vocal vor den Vocalen der 

9 i 
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Endungen verlieren, z. B. \\^ } ^ dadita da gabst^ 
aQ^ dadima wir gaben, für dada^ita^ dada- 
ima. Im Präsens verschlingt dagegen das 6 Ton do 
die Yocale der Endungen,; daher dos du thust für 
dois. (44) Mit dem althochdeutschen Präteritum teta^ 
tau scheint das Substantiv tat die That (Th. 2 S.261] 
Gen. und Dat. täti^ im Zusammenhang zu stehei||| 
welches in die Klasse der früher erwähnten weiblichen 

» 

Abstracta gehört, die in Übereinstimmung mit dem 
Sanskrit durch das Su£G/ // gebildet sind« Wegen des 
erwiesenen Alters dieses Suffixes können wir natürlich 
nicht, wie der Verf. Th. 2 S.261 zu thun geneigt ist, 
die damit gebildeten Substantive als Yerbalia in dem 
Sinne gelten lassen, dais sie wirklich aus dem Präte- 
ritum entsprungen seien. Wir beschränken daher die 
yerwandtschaft zwischen ^^um wir that en, und^ 
die That darauf, dafs befde Formen, wenn nicht die 
nachfolgende Erklärung die richtige ist, tä als Wurzel 
zeigen, und damit ein t verbinden, wozu beide auf 
verschiedenem Wege gelangt sind, das sie. aber auf! 
ähnliche Weise mit dem Stamme verbinden. Im GoH 
thischen hat sich das entsprechende Substantiv/^ur in 
dem Compositum missadeth-s (für missadedi-s) erhal- 
ten. Da nun dieses genau zu mannaseth^s (wörtlich: 
virorum satio) stimmt, so gönnte saija^ saiso^ vaia^ 
vais^o zu einem erloschenen Verbum, daia\ ode* daijal 
Prät. daidd führen, wovon nach früherem Ergebnilf 
do als Wurzel gelten müfste, welche dem sanskritisched 
2^ da geben entspräche (vgl. S. 1063). (45) Im Alt4 
hochdeutschen entispricht uo dem gothischen und säch-? 
sischen d, daher erklärt sich tuopi aus der aufgefunde-j 
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Ben Wufizel dd. Vor dem Vocal des Iii]|Ditiys und des 
Part^päss. verkürzt öder vereinfacht sich das Altsäch- 
Jjsische d zu ii, anstatt wie im Prät. wegzufallen, oder 
; ' wie im Präsens den Vocal der Endung zu verschlin- 
jf gen, Adhev duan thun, gtduan gethan; das Althoch- 
ijlinitsche gibt, wenige^;' folgerecht ^ im Infinitiv den 
"Jvocal der Endung und im Part, den der Wurzel auf, 
80 erklärt sich tuon thun und kitdn. (46) Das voraus- 
■ gesetzte gothische daia^ daid6(*) führt zu der Vermu- 
.^ thung, dafs auch teta und deda durch Reduplication 
|j entstanden seien; der Vocal Wechsel in der Redupli- 
cationssylbe ist zwar schwer zu begreifen (das Angel- 
^ sächsische hat gleichförmig überall /), nöthigt aber 
1. nicht zur Verwerfung dieser. Erklärung , die uns von 
^ den beiden allein möglichen die befriedigendste scheint. 
V DlerVerfk bemerkt, in dieser Beziehung, 1^.1042: ,JJm 
den Inf. dieser Anomalie mit dem Prät. und das Prät. 
' mit der starken Conj. in Einklang zu bringen, möchte 
j man Reduplication, etwa nach dritter Conj. anneh- 
men; aus einem gothisqheifk doan, Prät. daid6\ PL 
. daidoun. Part, ddans müste sich allmählis daida. dida^ 
. PL dedum\ alth. ieta. tatun entfaltet haben? aber 
;. dann wäre, das Bedenkliche solcher Veränderung ab- 
. gerechnet, ein Substantiv deds (alth. tat) aus redupli- 
. catiw Form erwachsen, was S. 1039 geleugnet wurde! 



il 





(*) Das Präsens mochte unregelmäCsiger Weise aach dSa^ dSsj 

h dSih gelautet haben, so dals das unterdrückte i der Endungen der 

b| Umwandlung des wurzelhaften 6 in ai vorgebeugt hätte« Didum^ 

1 didui^ didun in sSkididum stimmt zu dem altsächsischen dädun in 

: Betreff der Abwerfung des 6 ?ör den Yocalen der Endungen. 
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und warum Mtfemt sich das schwache Part. präU so 
entschieden von jenem Part. kitaUj gedon^ St|att Ä- 
salpotör^ gdsealfod vrire kisalpotan^ry, gesealfodwt m 
erwarten?" — 

Der Yörf. erschwert sich die Erklärung dadurchi 
dafs er auch im Part.pass.; ein mit der Wurzel Ytsb 
wachsenes Hülfszeitwort weht, was wir mit vielei 
Gründen von uns gewissen haben ^ weshalb wir audi 
keinen Anstofsian der Yerikchiedenheit des SufBxei 
i^-r in ktsalpölS-r von dem, Part. ki-tänS-^ nehmen. 
Wir verweilen daher mit Voriiebe bei der vom Verf» 
in Anregung gebrachten Reduplication und verweisen 
auf seine scharfsinnige Yergleichung imseres Hül&- 
zeitwortes mit ^i^fxi^ do {dedi) nnä dem littauischen 
dumi (auch, dudu)y wozu wir noch das sanskritische 
^^[i\ dadämi beizufügen haben. Man erwäge die 
Bedeutung des lateinischen reddoj und die Neigung 
des einfachen <ib,-yerbindungen mit Verbal -Wurzeln, 
Präpositionen und anderen Wortformen einzugehen 
(yendoi venundoy pessündo^^ perdo). Ferner berück- 
sichtige man die bei dieser Wurzel in den meisten der 
stammverwandten Sprachen, vorherrschende Neigung 
zur Reduplication, die bei dem sanskritischen da so 
grofs ist, dafs sie, was sonst niemals der Fajll ist, so- 
igar auf das Partpass. übergeht, daher ^^ dat^4a fnr 
dad'ta gegeben, wie "^-^^dat-tas für daddtas 
die beiden geben. (*) Es liefse sich also begreifen 



* (*) Die unregelmäßige Wurzel ^ dA wirft in vielen Formen, 
obwohl nich einem bestimmten Gesetze, ihren Wurselyocal ab^ 
worin ebenfalls das germanische äd Übereinstimmung zeigt 
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i dafs im Germanischen diese Wurzel* läjUL^r als alle an- 
dern die Reduplication des Präteritum^e wahrt hätte; 
man braucht aber darum in dem Substantir deth-t 
(Ace. pL dSdins) keine Reduplication anzunehmen, es 
ist dieses^nicht einmal zuläfsig, da sich von dem schlie- 
£ienden d dieses Substantivs^ tvelches vor dem s des 
Nominativs in th übergeht, bereits ein anderer Ur- 
sprung ergeben hat, nach welchem e& mit dem t^ A, 
und d von gaskaftSy gakunlhs' und gamwids in eine 
Klasse föUt. 

Es bleibt nun noch übrig ein Wort über das go- 
Ithische Passiv zu sagen, an welchem wir, vor der Er- 
scheinung der ersten Ausgabe der vorliegenden Gram- 
matik, das Bildungsprincip des sanskritischen und 
griechischen Mediums erkannt haben, was uns bewog, 
in unserer Erklärung von Hickes und^Fulda abzuwei- 
chen, wovon uns ersterer theilweise, letzterer gänz- 
lich auf dem Abwege schien. (*) Auffallend ist es, 
«dafs Hickes, welcher dadurch, dafs im Plural die En- 
dung anda von der dritten Person auch auf die beiden 
Ersten überging, sich nicht irre fuhren liefs, die Sin- 
|ularformen auf da und za^ wovon erstere der dritten 
^tmd ersten P. gemeinschaftlich ist, als Participia dar- 
Itellt, welche zugleich männlichen und sächlichen Ge- 
fchlechtes seien. Die Verkennung des Ursprungs von 
iaiUiza (vocaris) ist um so befremdender, weil er 
len Conjunctiv haitaizan richtig durch eine regelmä-' 
^ige euphonische Umwandlung des s iti z aus dem 



^ i (*) Die EntwickehiDg der Gründe' in meinem Goo}uga)tioti8fy- 

** fem S. 122 -131. 

I 

I 

I 
\ 
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Actir katlals' fhleitet. Es ist also wahrscheinlich der 
den PersQnakeichen vorhergehende "Vpcal , wodurch 
Hickes zu seiner ungleichartigen Erklärung des Passivi 
verleitet wurde, denn wenü hailis und haitkh im Pas- 
siv hailizuj- haitida statt hailaza, haitqda bildeten, 80 
würden er gewifs auch hier das z als eine euphonische 
Veränderung des s erklärt und in dem d von haitida 
dni^ th von haitiih erkannt haben, da th vorVocalea 

* 

gerne in d übergeht,, wenn es nicht richtiger ist, um- 
gekehrt anzunehmen, dafs,^ mit vorhergehendem Yo- 
, cal ami Ende eines Wortes und vor s gerne ip th über- 
gehe. (47) • . 

Dais das i von haitis^ haitith im Passiv in a um- 
gewandelt wird, erkläit sich vielleicht, nach dem frü- 
her aufgestellten Prinzip des germanischen Ablauts, 
am besten durch die Assimilationskraft* des schliefsen- 
den a von haitaza^ haitada. Man könnte zwar auch 
das Passiv vom Activ in so fern unabhängig machen, 
als man seine. Ent Wickelung aus diesem in eine Zeit 
versetzte, wo dasselbe noch nicht seine vorliegende 
Gestalt oder Entfernung von der Urform angenommen 
hatte, wie z.B. im Griechischen hvirrzro nicht vo 
eTviTTB sondern von hvirrer kommt; allein da nac 
früherer Erklärung nimis^ nimithy. durch den Einflu 
der Endungen* aus* namis namith entstanden , so be 
weist das.i der Passivformen nimaza^ nimaday dafs z 
Zeit ihrer Entstehung das Activ schon ein / in deij 
Endungen hatte, und nicht namasy namaili^ oder gar 
was die Urform scheint, namasi^ namati gelaute 
habe. (48) Weiter als Hickes verirrt sich Fulda in ^t\^^ 
ner Erklärung des Passivs, der Verf. aber scheint del 
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in meinem Conjugationssystem entwickelten Ansicht 
Beifall geschenkt zu haben, oder auf seinem eigenen 
Wege-zu derselben Ansicht gelangt zu sein. 
' ' Was die Übertragung der dritten Person in die 
erste, und im Plural auch.. in die zweite, anbelangt, 
80: kana mau sich, n^ben änderen ähnlichen Yerwechs-^ 
lungen im Germänischeii , auch 'auf die semitischen 
Sprachen berufen^ dieisämmtlich im. Singular deaiPrä? 
teritum$ dais: •PffOilomen.^zw6itet...Ferson :als. SufiSx 
auch aiif die /erste übei^trägenv jdenn^ es igibiiin: kelneib 
der , semitischen Dialekte ;ein Pronomen der ierated 
Persod, woraus man das! hebräische katal^tij Arabisch 
fiatal^liiy' et!kläre^ könititei Was aber yorzüglich meine 
Vermuthung bestätigt, dafs 7a von der zweiten ^Pdirt 
8;on in! wenig veränderter Gestalt auch ; auf die. erste 
übergegangen sei, ist der Umstand^ dafs das Athiöj>> 
pische ' in der zweiten Person ia, zugleich aber auch 
in' <ier ersten Icu^ dem arabischen ta und tu von Aa* 
taltay kataltu entgegenstellt; %.l^i gabarka d.\k mach^ 
tesl, gabarku ich machte. Die erste Form erklärt 
sich von selbst, Aemi.kä ist im , semitischen Sprach^ 
stamme ein als Suffix gebrauchtes Pronomen^ welches 
nach Substantiven den Genitiv und nach Zeitwörtern 
Ahn Acc. der zweiten Person ausdrückt iDa im Athio^ 
pischen dieses Suffix der zweiten Person neben seiner 
ursprünglichen Bestimmung auch als Verbal- Endung 
das isolirt gebrauchte a/i-to du abgelöst hat, so ist es 
natürlich, dafs es wie dieses auch iuidie erste Singular- 
person eingedrungen ist. 



Zweiter Artikel. ^ 

■ *. . ■ "- ^ • • .... . t 

rjahib. für wisseDschaftl. Kritik, Mai 1827.1 






Wenn eis beim Verbum« welches uns im 'ersten 
Artikel beschäftigt hat, havi^isächllch auf JBrfiDrschang 
der Gesetze des Yocal ^Wechsels ankain »^ wocauf . .das 
Wesen der allsten Gönjagatiod gegründet isti so wird 
es btim Nomen*, demjeiägen, dei: s^ich- mit dem Verf. 
übisreine-blofs. praktische JBehandlun^iephebt, beson-f 
dersi daixini''Ea liiun ieia, .dad^ /viras mnsprfinglich der 
¥ephältni£B - Bestimmimg iangeUörte^ von: demi cigeni« 
liehen. Stt am m^zti unterischeided. Je weiter aber/die 
Sprachen iü^ ihrem Lebenslauf fortgerückt oder all* 
mähliger Yerwicrung und Auflösung entgegen gegan- 
gen sind, destü schwieriger wird es, >die wahre Flexion 
von der nackten Oestalt des Worten ioder der Grund* 
form zu trennen, w^il die äüDsersten^^Theileder letz* 
tejen in manoheil Casu8'/*o£t tgetade'im Nominativ^ 
sich absahleifen, ^nd da, }tfto sie ^ich erhalten, den 
Anschein gewitin^i^i als gehöhten, sie der .Flexen an. 
In keiner Sprache der gcofsisa Familie,, wovon das 
Germaniscfacein Glied! ausmacht, ist es leichter,, die 
Grenzen: des .Wortstammes: lind die der. Endungeü zu 
bestimmen als im Sanskrit; es übertrifft in dieser Be* 
Ziehung das Gothis'che fast- in eben dem Malse als die** 
ses dei^ -Deutschen voransteht*. Was sich vom gothi^ 
sehen oder 'dlem ältesten germanischen Standpunkte 
aus an dem Organismus ider späteren Mundarten aufr 
klären läfst, hat der Verf. auf eine Weise gethan, die 
man mit der vollkommensten Anerkennung rühmen 
muüs. Das Gothische bedarf aber auch von seiner 
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Seite Tielfältigev* Aufkiärung durch die älteren stamm«- 
Terwafndten Sprachen; diese hat zwanr ebenfails def 
Yerf. 'mit EinsiGht henutzt, es stand ihm aber ^e^Trich^- 
ttg^tevon allen, nämlich das Sanskrit, in Bezug aiif 
die Declinatk>a nicht in -dem Mafse zu Gebote als man 
es Srvikföcheni; abe0 mit Recht nicht Terlangen: könnte, 
weil er genöthigt war, ans sprachTergleichendeh Schrit- 
ten' zu schöpfen, in denen bis jetzt die> Declinatiön 
viel wemger als' die Conjugation eine tiefer eingeliefadife 
Betrachtung gi^fonden hat« ^' Ich "Werde daher in man«^ 
ehern Punkten mit dem Verf.i mich in Widerspruch zu 
setzen haben^ doch ka^n ich^' ohi^e gerade» an dieiRei- 
he folge* des vorliegenden Werket Mich zu haltbtij «nur 
in da$' Wichtigere eingehen', obwohl, natürlich aucdi 
das Wichtigere nur fär denjenigen wiehtig sein kan»^ 
der Kenntnifs in. der 'Sache besitzt 'und ein Interesse 
an einer Art von vergleicheiider Sprach -< Anatomie 
findet, wie si6 dem erst aufblühenden, : van unser^enk 
Ver&fmit glücklichem Erfolg gejpflegten, historischen 
Sprachstudium zum Bedurfnifs geworden ist. 

Den zwei Haupt -Declinationen, welche Fuld^ 
bei <len Substantiven^ ifnter den Benennungecb der sche^ 
matiscben und beiwörtlichen, bei den Adjectiven aber 
unter denen der eigedtlichen oder abstracten und der 
conereten , einander entgegenstellt, gibt unser Verf. 
die bezeichnenderen Namen der starken und schwa^ 
chen Form. Stark kann die erstere wegen ihrer 
schärferen und' dem Urzustand der Sprache angemes- 
seneren Unterscheidung der Casus mit eben dein R^oht^ 
genannt werden, als letzterer wegen der Abgestumpft- 
heit der Endungen, wie sie sich schoü' bei Ulfiläsleigt 

6* 
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und spater immer mehr überhand genomntien hat^ die 
Benennung der schwachen zukommt. Merkwürdig 
i^t es, dafs ischon im Sanskrit der Grund- Charäkteir 
der germanischen schwachen Declination sich deutlich 
zu erkennen gibt. Auch scheint es das Sanskrit xa 
sein, welches unseren Verf., in der zweiten Ausgabe, 
zur Berichtigung seiner -Theorie der schwachen De- 
clination Veranlafst hat. In der ersten Auflage ist er 
S..147 der Wahrheit schon nahe auf der Spur, indem 
er iiamd Gen. naminsy Vhiv» namna imt nomeriy nomi^ 
nis^ nomina vergleicht; allein er betrachtet das n nicht 
als der Grundform angehörend,, sondern als zwischen 
geschoben, und statt in den männlichen Accusativeü 
wie hanany bloman die reine Grundform zu erkennen, 
sucht er in dem verstümmelten JNTominativ die wahre 
Gestalt des Wortes, da der Accus, eine Zuthat be- 
komme (S. 1 40). In der zweiten Auflage berücksich- 
tigt er sanskritische Formen, wie ^^rf^^Aar/Ti^/x That 
(ein Neutrum), welches er in Übereinstimmung mit 
mir, (^) in dem lateinischen .cdrmen wieder erkennt 
(der Nominativ und Accus. Sin g^ lautet nach Abwer- 
fung des n karmä)^ ferner "^ss^^iarman glücklich, 
Nom. igrfr iarmäy Gen. i^irfiR^/arm/x/iaf , Acc. 
'Sj^^[;i:^sarmänamy gerade wie im Lateinischen sermo^ 
sermom'Sy sermonem u.s.w., womit ich es, seines äuDse- 
ren Baues wegen, in der Vorrede zum Nalus verglichen ■ 
hid>e. In völligem Einklang mit den sanskritischen 
Wortformen auf n steht die germanische schwache i 
DedinatiotaL in Bezug auf die Abwerfung dieses End- « 



I ■ I 



.(*) ladtnAnnaU^OrüniaIiüer€UureS.52. , 
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ichstäben im Notninatty und Accusatir^der Neutra, 
li Masculinen und Fem. aber nur im Nominativ, wie 
s der VergleJcliung der gothischen Grundformen 
man Geist und namdh {namarii) Namen mit d^m 
sichbedeutenden sanskritischen -^y^^ if^ätman und 
TTr^/^^ma/i erhellen wird, wovon ersteres ebenfalls 
1 Masculinum, letzteres ein Neutrum ist: 

■ 

Gothisch. Sanskrit« 

Sing.N. ahma ^jji^mdtmd ^ 

G. ahmin-s ^ipi^y^^ a/mtg/t-aj 

D* ahnUn ik \ t^^ äfman-S 

A. ahman ^g[[fTTPTllßtmdn-am 

Plur.N. ahman-s ü\cW9i^ äimdn-as 

G. ahman-S ignTrqjjfq^a/wiflÄ-a/w 

D, ahma-m ^[^i^^^^^äima^Ujas . 

A. ahman-s dblir^H^^^"'^^"^^ « 

Sing. N, namö rTHT näma 

G. namin-s 't^^^^^^^dmn-as 

D. nämin wT[bj^ ndjnn-d 

A. namo tttR ndma 

Plur. N. namon-a {ks) HWlf^ ndma- n i 

G. namon-e (49) HltjlH ,^ dmn-dm 

D. nama'm{h9) 7^[qy^^jidma'^/as 

A . namon-a (49) rlTRlf^ ndmdn-u 

Das Sanskrit verlängert in mehreren Casus des 
asc. den vorletzten Yocal des Stammes, daher steht 
jmdtmdy iji\ci\lr\i\ dtmdn'am9 a\r^H^ß^^^n'' 
' im-Gegensatze zu ^^[[f^f^dtmanasy 35nrq^ ^^" 
anS u. s.w. M Neutrum unterbleibt diese Verlan- 



genmg, denn es liebt, Vie im Griechi«ch)en, die -kui^ 
zea Yocale {yriwm^ i^ivw). Das Gothische aber hat 
bei det schwachen Declination die -Ordnung umge- 
kehrt , und zeigt hämo neben dem indischen i^nrr 
ndmä und dagegen ahma^ ahman^ neben ^n^| äthtä^ 
^[[fi:mfm^äimdn-am. . Für ursprüngliche Identität 
des Ausgangs der männlichen und sächlichen Grunde- 
form spricht aber die gleiche Gestaltung derselben im 
Genitiv und Dativ Sing., auch deutet der Dativ PL 
nama-m für naman-m auf eine Grundform naman. Itn 
Plural findet man namna für namöna, welches ich als 
die regelmäfsige Form, die auch dem indischen rnru* 
f^ n^mani näher steht, gesetzt habe, dagegen stimmt 
namna zu den sjnkopirten Formen wie nämnas^ 
ndmnS. Wenn is die eigentliche Genitiv -Endung der 
Mascnlina und Neutra im Gothischen wäre, so dafs 
man mit Zuversicht annehmen dürfte, dafs für ahniins^ 
namin-s ursprünglich ahmin-is und namin-is gestanden 
hätte: so würde ich mit dem Verfasser S.818 gerne 
dem / der Endung einen rückwirkenden Einfluls auf 
den Vocal der vorhergehenden Sjlbe beilegen. Es 
erklärte sich hierdurch sehr befriedigend das i von 
ahmin-s und namin-s im Gegensatz zu dem a undo 
von ahma^ nam6^ und mir erscheint diese Erklärung 
um so gegründeter, als ich beim Verbum ebenfalls Assi- 
milationskrafl der Endungen wahrgenommen habe, (so) 
Es hat sich aber auch gezeigt, dafs nicht alle Endun- 
gen gleiche Fähigkeit haben, den vorhergehenden Vo- 
cal sich zu assimiliren oder durch Umlaut anzunähen^ 
und dies spräche zur Rechtfertigung des Umstandes, 
dafs das S des Plural -Genitivs nicht aJimene und 
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mSn^g hervorgebracht hat«. Die Gültigkeit .des yom 
Verf. aufgestellten Satzes, dd£s bldmiri-s ans blömin^ü 
sich erkläre, läfst sich aber noch ^ehr in Zweifel zie- 
hen, und der Verfasser scheint denselben in der Vor- 
ausset2aing aufgestellt zu haben, dafs is im Gothischen 
als Flexion des Genitirs wirklich vorkomme. Dieses 
läugüe ich, (51) und hoffe in der Folge zu beweisen, 
dafs die Flexion der männlichen und sächlichen Ge- 
nitive Sing, niemals aus mehr als einem blofsen s be^ 
stehe, (*) so sehr es auch den Anschein hat, wenn 
man bei der ersten Declination starker Form den Ge- 
nitiv dagis seinem Nominativ dags entgegenstellt, dafs 
das I von dagis der Flexion anheimfalle, und dafs man 
daher mit dem Verf. S. 698 Jisk-is und nkht ßski-s 
abzutheilen habe. Der Verf sieht hier^^A- als l^tamo^ 
jund is als Flexion an, doch kann man seine Ansicht 
nicht immer aus seinen Abtheilungen kennen lernen, 
da er es, was wir mifsbilligen, sich nicht zur Pflicht 
macht. Stamm und, Endung seiner Überzeugung ge- 
mäfs jM theilen, denn wenn er S. öS 9 har-je schreibt, 



(*) Aus Jesuis möchte Ich nicht schliefsen, dab sunaus (lir su- 
nuis stehe, denn die Behandlung fremder Namen ist wenig geeig- 
net über die primitive Gestalt der einheimischen Wörter Auskunft 
zu geben. Ulfilas flectirt den Namen Jesus nkht nach der dritten 
Decl., welche WortstSmme auf u begreift, sondern bringt ihn in 
einige Analogie mit thius der Knecht, von der l.Decl., dessen 
Stamm nicht tfUu sondern thiva ist. Aus dem Nom. könnte man 
aber erwarten, dafs der Genit. thiaus und der Dat. thiau bilden 
würde, und in diesem Falle wäre thiu der Stamm. Wenn man im 
Lateinischen den Genitiv Jesui und den Dativ Jesuo bildete, so 
könnte man daraus keine Folgerungen über die Urgestalt der vier- 
ten Decl. siehen. 
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80. erklärt er ausdrucklich,, dafs diese Abtheilung un* 
theoretisch sei,, da das/ (für-.i) dem Stamme ange- 
höre. Er erklärt aber diese praktische, unlheoueti- 
sche Abtheilung für vortheilhaft für, die . Sprachge- 
schichte ; mir scheint sie im . Gegentheil derselben 
nachtheilig, und ich sehe ungern Bruchstücke des 
Stammes unter die Flexion gemengt, und kann die 
Nothwendigkeit dieses Übels für das Gothische we- 
nigstens nicht zugeben, wo man z.B. im Nom. Sing« 
der zweiten Decl.Masc. sehr gut har/i-s und fiairdeirs 
abtheilen kann. Nur mu£s man darauf aufmerksam 
machen> dafs die Verbindung der Grundform mit der 
Flexion. gewisse euphonische Veränderungen der erste- 
ren veiiabtassen kann, und dafs .man daher nicht yor 
jeder Jlndung die wahre Gestalt der Grundform wahr- 
nehmen kann. Ich erkenne diese in dem Dativ und 
Accusativ PL har/a-nij hau^dja^m^ liarja-ns^ . hairdja-ns^ 
aber nicht in dem erwähnten Nominativ Sing. Vom 
Gothischen abwärts wird eine strenge Scheidung des 
Stammes von der Flexion schwieriger, doch blei]>t der 
Sprachgeschichte die Verpflichtung, sie zu versuchen, 
und so viel als möglich auszuführen, wobei ihr im- 
mer die Hinweisung auf den älteren Dialekt zu Ge- 
böte steht. 

Um nun zu des Verf. Erklärung von blömin-s aus 
blömin-is zurückzukehren, so soll der Umstand, dafs 
es im Gothischen keine Genitiv- Flexion is gibt, uns 
nicht unbedingt zu der Behauptung nöthigen, dafs es 
niemals eine solche gegeben habe. Der Beweis für 
ihr früheres Vorhandensein könnte aber nicht, aus der 
germanischen Sprachgeschichte, sondern nur aus äl- 



\ 



89 

3rer gefühlt werden. Im Sanskrit ist, wie im Go- 
biscben, s 4as Kennzeichen des Genitivs, allein alle 
lit Consonanten endigenden Stämme setzen nothwen- 
ig as statt des Sj denn eine Form ätman-s wäre 
arum nicht möglich, weil zwei Consonanten am Ende 
licht stehen können. Man hätte also ein Recht im 
70thischen Genitiv -Flexionen, die. aus mehr als ei- 
fern s bestehen, vor allem bei der schwachen Form 
u suchen, weil ihre Stämme mit einem Consonanten 
chliefsen , - was bei der ersten und vierten starken 
)ecl. nur scheinbar der Fall ist. Es liefse sich auch 
lie euphonisqhe Noth wendigkeit zeigen, dafs die in- 
iische Enjlsjlbe as im Gothischen entweder zu is oder 
u einem blofsen s werden mufste. {52) Schwerer bleibt 
lie Erklärung des Vocalwechsels im Dativ, worüber 
ich der Verfasser S. 818 ebepfalls ausspricht. Un- 
assend scheint mir, auf derselben Seite , seine Er- 
lärung des männlichen Accus. Flur, blömans aus bld- 
lanans^ indem er annimmt, dafs das an der Flexion 
icht aber das zum Wort^tamme gehörende an ausge- 
lUen sei. Das letztere würd^ ich zugeben, wenn es 
)it dem ersteren seine Richtigkeit hätte; ich glaube 
her aus dem innigen Verhältnifs des Gothischen zum 
anskrit, wie dieses schon aus der obigen Zusammen- 
tellung klar in die Augen fällt, beweisen zu können, 
afs es unrecht sei, ans oder auch blofs ns als die ur- 
prünglich allgemeine Accusativ- Endung der männli- 
hen Fluralformen anzunehmen. Im Sanskrit bilden, 
vas hier wichtig ist zu berücksichtigen, alle^mit kur- 
^n y ocalen endigenden männlichen Wortstämme den 
Plural -Accusativ auf n^ so d^ifs die ganze FlSxion 
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blofs in diesem n besteht, der vorhergehende kune 
Yocal wird aber, wie in mehreren anderen Casus, 
yerlängert. Keine der Verwandten Sprachen steht in 
Betreff dieser Flexion dem Sanskrit so nahe, als das 
Germanische in seiner gothischen Gestalt, und wir 
könnten mit Recht das Gothische das germanische San 
skrit nennen, denn Sanskrit heifst vollkommen und 
durch diesen Namen wird die alte, geheiligte Sprache 
der Indier wegen ihrer hohen grammatischen Ausbil- 
dung den lebenden, minder vollkommenen Sprachen 
entgegenstellt. Der Verf., welcher S. 82 1 die sanskri- 
tische Plural - Endung /j erwähnt, drückt die Vermu- 
thung aus, dafs Apokope eines h oder s statt gefunden 
haben könne; (53) ist dieses gegründet, so wäre z.B. 
szinä-n (filios) aus sünä-ns dem gothischen sunu-ns 
seinem Ursprünge nach vollkommen identisch. Ge-* 
wifs ist es, dafs, wenn es ursprünglich im Sanskrit 
Plural -Accusative auf ris gal^, hieraus n Werden mufste, 
vermöge desselben Gründsatzes, welcher ^s[^7{^ahan 
dutödtetest aus ahan-s entstehen liefs, weil näm- 
lich von zwei schliefsenden Consonanten der letztd 
abgeworfen werden mufs, ein Wohllautsgesetz, wel- 
ches erst nach der Sjirachspaltung sich im Sanskrit 
entwickelt haben konnte, da keine der von ihm los- 
geschiedenen europäischen Sprachen daran Theil 
nimmt. Wahrscheinlicher ist es auch, daCs ein indi- 
sches sänü-ns im Laufe der Zeit ein s verloren, als 
dafs das gothische sunu-ns das seinige erst gewon- 
nen habe. 

Um den innigen Zusammenhang der gothischen 
Pluralformen auf ns mit den indischen auf n in seiner | 
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vollen Ausdehnung zu fassen, mufs vor allem berück- 
sichtigt werden^ dafs beide Sprachen nur solche Mas- 
eulina, deren Grundform vocalisch endet, im Accus. 
PI« mit dieser Endung bezeichnen. Der gothischen 
ersten Dectination starker Form entspricht die sah- 
skritische erste mit Stämmen auf a^ (54) und der Ver- 
fasser, welcher in der vierten Declination ein, der 
Grundform zukommendes, schliefsendes / erkannt hat, 
war nur wenig davon entfernt, in der ersten ein im 
NoBainativ unterdrücktes a zu entdecken, und dags 
aus dag{a)Sj wie balgs auf balg(i)s zu erklären. Hätte 
der Verf. diese ihm sehr nahe liegende Entdeckung 
gemacht, so würde er im zweiten Theile S. 412 schwer* 
lieh in den Compositis wie viga-deinörnj das schlies- 
sende a des ersten Gliedes als Bindevocal oder Com- 

4 

positionsmittel angesehen haben, (55) da es sich mit 
.diesem a gerade so verhält wie oiit dem i von mati" 
halgs^ welches Hr. Grimm auf der folgenden Seite mit 
seinem bewährten Scharfblick als der Grundform an- 
gehörig darstellt, indem er sich von dem verstümmel- 
ten Nominativ mats für matis nicht täuschen lie£s. 
Auch klärt sich mit der Entdeckung des den Stämmen 
der ersten starken Decl. zukommenden a die von dem 
Verf. S. 8 2 1,11) berührte Frage auf, warum man thiu-- 
dans^ thiudanis sage, vom Stamme BLOMAN aber 
nicht blomanSy blömanis bilde? Verschiedenes Schick- 
sal für ursprünglich gleichartige Bildungen dürfen wir 
hier mit dem Verf. nicht annehmen, da THIÜDANA 
und BLOMAN allerdings sehr vei*schiedenartige Bil- 
dungen sind, wovon jede ihre eigene Behandlung in 
der Declination erfordert. Thiudans für thiudanas 
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gehört in die Klasse der sanskritischen Wörter wie 
ri^r\^ ^nandana'S Erfreuer, (56) während BLO- 
MAN mit dem oben erwähnten ^\^\\9\&tman zusam- 
mentrifft; und wie im Sanskrit ohne Ausnahme alle 
Stämme auf n im Nominativ yocalisch enden, so ist 
es, mit gleicher Ausdehnung, im Gothischen der Fall; 
thiudans^ hiniins und ähnliche Formen sind nur dem 
Anscheine nach Verletzungen des uralten Princips. 

Da das a der ersten starken Declination bei Sub- 
stantiven in keinem einzigen Casus des Singulars dch 
zeigt, so war das Übersehen desselben, welches ich I 
noch vor kurzem mit dem Verf. theilte, (57) um so r 
leichter möglich. Die Richtigkeit meiner jetzigen < 
Ansicht ergibt sich aber deutlich aus der Declination 
der Adjective, wo der Dativ und Accusativ Sing, das 
a noch festhalten. Freilich darf man nicht blind-amma^ 
btind-ana abtheilen, sondern bUnda-mma^ blinda-na (ss) , 
analog mit /-/7ima ihm, i-na ihn. Im Singular -No- ^ 
minativ Masc. steht das althochdeutsche plint^-r auf '^ 
einer vollkommeneren Stufe als das gothische blinds^ ^ 
und S-r entspricht hier dem sanskritischen a-s^ z. B. 
punja-s (purus), und zeigt 6 für a wie bei der ersten 
Pluralperson der Zeitwörter mes an der Stelle des in- 
dischen T{^^mas steht, wo aber das Gothische blofs 
m hat. Sollte man von plint^r auf ein gothisches 
blindais schliefsen müssen, so würde ich dennoch be- 
haupten, dafs diesem blindais ein noch älteres blindas 
vorhergegangen sei. Der euphonische Einflufs des s 
konnte das a in ai umwandeln, wobei man sich an die 
äolischen Accusative auf atg für ous zu erinnern hat, ^ 
wie an das dorische TJ^aig für 7vyJ/ag, TraUra für Traffa \ 
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u.^'s.w. (39) Der Umstand, dafs hier das lange a, iia 
Gothischen aber das kurze, durch s in ai umgewan- 
delt wird , dürfte der ZuFässigkeit der Vergleichung 
nicht im Wege stehen. Da als erwiesen angesehen 
werden kann, dafs z.B. vinda die Grundform yon 
vinds ist, so verhält sich der Plural - Accusativ um- 
da-ns zu seiner Grundform gerade wie balgi^ns und 
sunu^-ns zu ihren Stämmen Jß^^ZG/ und SUNüyXmdi 
die genannten Accusative laufen vollkommen parallel 
mit den indischen Formen sncTT^^^^^"'* (ventos), 
mJ\[^ agnt'n (ignes), >;{[;p^9\ßänü'n (soles), von 
den mit kurzen Vocalen endigenden Stämmen öTTtT 
^o,tay jjißvi agniy vn?^ Uänu. Sanskritische Femi- 
nina, deren Grundform mit einem Yocal endet, setzen 
im Plural ein s an die Stelle des /2, daher bildet qj[^| 
bald (pi^.^lla) nicht bdlä-riy denn dieses würde pue- 

ro3 bedeuten, sondern clMfM ^^^^^*^* ^^ bildetidas 
Gothische, welches dem Sanskrit aiif dem Fiifse nach- 
folgt, von giba nicht giba-ns sondern gibo-s. Ich setze 
das a auf die Seite des Stammes, da die Übereinstim- 
mung mit dem Sanskrit nöthigt,. das blofse s für das 
Casuszeichen zu halten. Das 6 steht hier wie immer 
an der Stellje des indischen d und hat gleichsam die 
Geltung von zwei kurzen a, < wenn d^her im Nomina- 
tiv und Accus. Sing, giba Civ gibo steht, (6ö) welches 
letztere die übrigen Casus und die Verwandtschaft mit 
dem Sanskrit erwarten liefsen, so ist dies ein ähnlicher 
Verlust wie der, welcher dagas (dies) und daga 
(d i e m) zu dags und dag umgestaltet hat. Überhaupt 
muis maa- die Gleichförmigkeit bewundem, mit wel- 
cher in den germanischen Sprachen die genannten 
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Casus des Singulars den Wortstamm in einem zerstö^ 
teren Zustand als die übrigen Casus zeigen. Nur dü*^ 
dritte Declination ist von diesem Vorfall frei geblie^' 
ben, indem sie das «chliefsende u des Stammes in bm-F 
den Casus bewahrt hat ; daher sunu-s^ nicht $un^ '^ 
Accus. sunuxAcht sun. r 

Die weiblichen Stämme auf i und u bilden 10 
Gothischen den Acc.Pl. ikch Analogie der Masculina^* 
daher stimmen ansti-ns, handü^ns eben so wenig 
^ho-s aly zu dem indi^qhen x\;i^^niatUs\ 9^^^^'* 
nü-s. Wir haben bisher) Wo rtstämm^ mit schlie£s«ii^ 
den Vocalen betrachteti und wenden tms^ nun zu skA* 
chen, die mit Consonanten enden. Diese Iiaben,ne 
mögen männlich oder weiblich sein, im Accus. PL die 
Endung 'as^ analog dem Griechischen cug der dritten ^ 
Declination; man vergleiche X3[E^p(id'ä^'S mit Toj^ri 
Der! Einklang der beiden vollkommensten Sprachen 
dieses Stammes bürgt für das Alter der gedachten En^ 
duns, und man hat Ursache zu erwarten« da(s. wie 
im Gotfaaschen die Wortstämme mit schliefsendeaVo-T^ 
calen in ihrem Accusativ PI. dein Sanskrit entspracheD, 
auch die mit schliefsenden Consonanten mit der ver* 
wandten asiatischen Sprache im Yerhältnifs stehen ^^ 
werden. Man wird ako ahman-s eben so wenig mit?^ 
daga^ns als im Sanskrit ^g^^i^x^^^^^^ätmaH-as mit gIT'i 
^{\;f^dlä;*n vereinbaren können, und statt mit unse-p 
rem Verf. ahntan-s aus ahman-ans entstehen zu las^r 
sen, führt uns das Sanskrit zunächst zu einer Formr 
almian-as, wozu sich das bestehende /iAma;i-^ gerade l*^ 

so verhält, wie dag-s (dies) zu seiner Utform daga-s.^ 

I 
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Im Nominatiy PI. erklärt d^r; Verf. das s der Bn- 
ung aus os^ und ähman-s , stunde demnaqh für a/i- 
Man-oSf und dieses hätte durch Assimilation afimons 
nrken sollen. Ich mufs mich hier wiederum mit dem 
^erf._in Widietrspruch set^ien^ indem aller Wahrschein- 
Lchkeit na(;h dä^ lange o yon ^A/Tsia^-d^ eben so wenig 
rürde Synkope erlitten haben, al$ das YOn.dagds und 
'iio^. Diese. Plural -Nommatiye von den Stämmea 
taga und j^/^d Stelen: ia ;^berraschendem.]B)inklange 
oit dem Sanskrit, yro as jen entsprechenden Casus 
owohl bei Masculinen alsSeminincin ^e^ejcji^net, al- 
ein die Endung zerflieist naich den Wohllautsgesetzen 
nit dem homogenen Yocal de$ Stamoies, au^ bala-^ 
\s wird «n^n^i«/^^ (pueci) und aus bßlä-^as wird 
ebenfalls siMR^^^^^<^ (puell^e), und es ist nicht 
nöglich hier die £ndung Yom Stamme zu seheideUi 
reil sie ia Einem Vocal zusdmmenfliefsen% Gerade 
o verhält es sich im Gothischen, wo 4 eigentlich die 
^änge für ä is&; es ist dah^r. in dem 6 von dagos und 
ibös der Vocal der Grundform mit dem der Endung 
erflossen, und ersteres. eigentlich aus ^/^^o+a^, letzt- 
eres aus gibö (für ^/3a)4-a^. entstanden. Da nun im 
3rothischen Pluralformen auf 6s nur da Torkommen, 
fo die Grundform schou a oder 6 hat, so hat' man 
eine Ursache ös als die wahre Endung des Nomina- 
ivs PL anzusehen und. zu erwarten, dafs ein 3tamn^ 
hman in diesem Casus jemals ahman-os gehabt habe. 
Vena aber die Vergleichung mit der ersten starken 
)eclination im Gothischen und mit sämmtlichen De- 
üinationen im Sanskrit zu. einem sicheren flrgebnisse 
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fubren lahn, so ist es dies, dak ahman-s sowohl im 
NominatiT als im Acc.Pl. aus ahman-as entstai^deiii 
weil sich das a vor dem schliefsenden s nicht behaup* 
ten konnte. 

Die zweite starke Declination kami meiner An- 
sicht über den Plural -Nominativ nicht als Einwaiu 
entgegengestellt werden, denn' sie ist, wieider VerCw- 
ser richtig bemerkt , theoretisch einerlei tnit der e^ 
sten. Ich erkläre die^e (BinerleiJ^eit so, dafs ich be 
derselben Stämme auf /« tknd /d (=/d) annehme. Vba 
der Grundform har/a kommt im Vl^r. haFy<is^Jiary(ay4 
har/a-my harja^ns^ und im Siögular Äar/i'^^ätt /ra/ydi*i!j 
als Nom. und Geö. >• Der>Acc. und Vor. yerstümmela, 
die Grundform durch- Ableguiig des ir, womach clai| 
vorhergehende / sich in /auflöst^ daher, i^ir/. Wm, 
den Dativ anbelangt, so wird man annehmen müssenJ, 
dafs das a von har/a dev^ Flexion angehöre, so daiij] 
kar/a für hapya-a stehe, was daraus erhellt, dafs audl] 
der Stamm ^a/^£ seinen Endvocal vor der Flexion ab«, 
wirft {balg-a). Da der Dativ im Gothischen sehr häu-^ 
fig als Instrumentalis gebraucht wird, sorermuthlj 
ich, dafs seine Endung mit der sanskritischen Instnij^ 
mental -Endung ä verwandt sei. Das lange a hat sicK^ 
im Gothischen verkürzt, wie giba die Gabe iüv ffU^ 
steht. Hierbei mufs bemerkt werden, dafs schon iolf 
Sanskrit in einem besonderen Falle ä für d das Zei||j 
eben des Instrumentalis ist, nämlich bei sämmtlicheU 
Wortstämmen auf a. (6i) In der zweiten weibüchejn^ 
Decl. starker Form erkenne ich die sanskritischeitg 
weiblichen Stämme mit schlieftendem langen i, diq, 
das Gothische,- weil solche Stämme ihm ungeläufil 
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geworden waten, durcli die Zugabe eines d in ein be- 
kannteres Gebiet herüber gezogen hat. (62) Es ist 
aber natürlich, dafs sieh in der DecL solcher Wörter 
noch Überreste ihres älteren Zustandes zeigen, und 
ein solcher ist namentlich der Nom. Sing;,: und thwi 
Magd stimmt merkwürdig, kum sanskritischen ^^ 
dSui Göilitif Königin, und wie dieses zu dem männ- 
lichen Stamm ^ST ä^^^ (Nom. ^^^[^devas) Gott 
sich verhält, so verhält sich im Gothischen thiyi zum 
Stamme thiint Knecht, der den verstümmelten Nom/ 
thius für thhas hervorbringt. Dafs der indische Gott 
im Gotbischen zum Knechte und die Göttin, Königin 
zur Magd geworden, darf uns nicht abhalten, die Ver- 
wandtschaft der genannten Formen zu erkennen, da 
solche Bedeutungs - Übergänge vom Edelen zum Ge- 
meinen in den Sprachen ganz gewöhnliche Erschei- 
nungen sind. Der Übergang des v in u ist dem go- 
tbischen Lautgesetze gemäfs. Im Genitiv und Dativ 
stimmt thiujdsj thm/ai eben so genau zu dSvjäs^ di^ 
vfai als zu gibös^ gibai vom Stamme GIBO^ denn das 
o des Stammes fällt vor der Flexion ai ab, (63) und 
verschmilzt mit der Genitiv -Endung 6s ^ im Falle man 
eine solche annimmt, und nicht lieber gibo-s abtheilt. 
Allein die weibliche Flexion 6s wird sowohl durch die 
Pronomina als durch die sanskritische Endung äs un- 
terstützt Ob aber thiujos^ thiujai von THIUJO oder 
yon dem alten Stamme THIVI komme, bleibt un- 
gewifs) allein der Accus. OUuja gehört nicht dem al- 
ten Stamme, sondern dem erweiterten THIUJO an, 
doch merkwürdig ist es, da(s man auch Accusative auf 
i findet, z.B. AimUäi (notitiam), was auf ein unter- 
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gegangenes lAiW schlte&en läfst^ weldiea dem indir 
sdien ^^^^^i^f-ivi entspräche , nur dafs das Acca- 
satiTzeichen den germanischen Femininen ganiUch 
mangelt«. Im Yocativ hat das Sanskrit ^f^ div i mit 
verkürztem i, das Gothische hat tkiW nicht thiu^» 
Per ganze Plural erklärt sich aus dem erweitertea 
Stamme THIUJOj nur ist zu bemerken, da& im 
Gen. auch THIFI nicht anders als thus/^ä bilden 
könnte. Von frij6ndi F r e u n d i n^ welches dem indi- 
schen ^^9^^ pYij antt die Liebende entspricht, (M) 
wird weiter unten die Rede seih. Die dritte und vierte 
Declination starker Ft>rm , mit Wortstämmen auf u 
und /, entfernen sich in Bezug auf den Plural ^-Noiii- j 
nativ von dem Bildungsprincip, worin die beiden er- |j 
sten mit dem Sanskrit sich begegnen. Von den go- \ 
thisehen Grundformen BALGt und SüNü sollte [^ 
man nach ^esem Princip die Formen. &i^/-^a« undj^ 
sunw-as -erwarten, statt dessen aber findet man balgeirs ' ^ 
und sunju-s. Diese Formen unterstutzen wenigstens ^ 
nicht die Ansicht, da£s 6si die volle Nominativ -En- q 
düng PL sei, da sie wie die mit Consonanten endigen- 1^ 
den Stämme ein blofses s zeigen, und der Ausfall ei- 1 1^ 
nes kurzen a leichter als der eines langen Vocals be- ^ 
griffen werden kann. Das kurze i des Stammes BAL- ic 
Gl hat sich in der Form balgei-s verlängert, denn ^ j j 
ist im Gothischea nach Grimms gelehrten Untersu- 
chungen die Länge des i; es ist also der Ausfall des a 
der Endung durch die Verlängerung des End -Vocals 
der Grundform ersetzt worden. (65) Um die Form 
sunjU'S vom Staiüme sunu zu be^ifeui mufs man die r| 
Neigung berücksichtigen, die äberhaupt das u im Go- ^^ 
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thischen teigt, ^ich dut^ch den ZuTträcks eineir voHre« 
tenden i zu verstärken lU&ddafs- beim Yerbum^ wi^ 
wir früher gesehen haben, iu zn einem wurieelhafben 
u wie ei zu / ^ich rerhält; me biugazvi steiga^ ' 8o ver^- 
iiält sich auch sun/u-s zu Imlgei-^s^ mxt daß' hier tlet 
Halbvdcäl / an der Stelle des /steht. ■ Im GeriitiV 
^umv"^ t&T sunu*ä erklärt sich die Veränderung von u 
in iV ohne beabsichtigte Verstärkung^ aus einem eu- 
phonischen 'Gesetze, TV^cheS auch bei dem Verbum 
5fiiVÄ'(vädo) von der Wurzel ^/iif^' tn^ Anwendung 
kommt. (66) Im Präsens steht zwar'^mVa furiim*u-a 
nach Aüi^logie von biuga aus BÜG\ allein im Plural 
des Präteritums steht sniv-um nicht für sniu-^umy son- 
dern blofs euphonisch für snu-üm^ weil hier die Gram- 
matik nicht die Verstärkung des ü durch i erfordert, 
indem BUG nicht biugam^ sondern bugwn bildet. 
Vergleicht man den Genitiv sunw-e mit halg-i^ so fällt 
es auf, dafs hier nicht düch das i des Stammes hälgi^ 
etwa in der Gestalt eines /, sich behauptet hat, maü 
odufs aber hierbei die gleichartige Natur des gothi- 
Schen und des sanskritischen ri bewundern, welches 
letztere ebenfalls standhafter als alle düdereÄ Vooale 
vor der Unterdrückung sich zu bewahreri weifst Im 
Sariskrit fallen ^war die Vocale der Grundformen vor 
denen der Casus - Endungen niemal^.weg, sondern 
verändern sich blofs nach bestimmten Wohllaut^ge- 
setzen; allein bei der Bildung von Derivativen fallen 
die Vocale der primitiven Wortstämme vor denen der 
Ableitungssufßxe meistens ab, aber das schliefsende u 
(kurz oder lang) behauptet sich nicht blofs, sondern 
erhält sogar noch die Verstärkung dhif^h Guha. Wäh^- 
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rend&B. ;{^j[f^ Daiarata durch das Suffix iTSJSS^ 
27a//iiratiVJ]iLdety. kömmt you oRfT f^ähu durch di^ 
8elbe.Suffiz/jiicht.^/i A4 sondern, mit Bewahrung uad 
Yerstärbing des Endvocals des Primitivs, . qH^(q| f^^ 
iä.vik .Mit. den Accutotiyen halgi-ns und sunu-ns sind 
früher die entaprechendien indischen Formen jbB»?|tt . 
agnUn und \{[w^t{jS^änü'n vei^glichen, worden,- den 
Nominativea bajgei-^s^ sun/u-s mögen daher jt^iH^^ ^ 
agnaf'^as nud vfiwJ^P^b^^^^^"^^ zur Seite gesteUt 
werden, mit .der Bemerkung, dais kurzes i und u ioi 
Nom-PL .Guna haben. 

Wir wenden uns nun zur Betrachtung der Adjee- 
tiye, welche im Germanischen die merkwürdige Er- 
^heinung darbieten,, dais sie unter gewissen Umstän- 
den die schwache Form annehmen, d..h. ein n in die 
Grundform ziehen. Im .Sanskrit gibt es zwar eben- 
falls yiele Adjectiv- Stämme auf n, allein aus keinem 
anderen Grunde, als weil yiele der gebräuchlichsten 
Wortbildungs- Suffixe mit n enden, wie '^Ti/ß, f5p|^ 
i^in U.S.W. Allein Adjectiye, welche durch anders 
schliefsende Suffixe gebildet sind, lasset! sich unter 
keiner Bedingung zu den Wortstämmen auf n herüber^ 
Kiehen; und. eben so wenig ist dieses aufser dem Gerr jb 
manischen ia irgend einer anderen Sprache des san- 
skritisch - euro^üschen. Stammes der Fall , ob w^ 
auch das Slayische eine zweifache. Ad jfctiv.-Decliaa- 
tion zuläfst. . - r . . 

Der Verf. erklärt S.823 die schwache Declinar 
tionsform der AdjecÜTe för unursprünglich, indem ^r 
annimmt, dals sie zuerst nur auf eine Reihe von Ad- tu 
jectiven beschränkt, zuletzt Tjpus för alle geworden ei 
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seim. I, Nachdem sich die geschwä^^hte Fdtm .tsminal 
UKÜvidudl .gesetzt (sagt der Verf.) und deti Scheiä 
^wirklicher Flexion angenommen hatte i . folgten viele 
Substantive und . Ad jective der Analogie , und die 
Masse wuchs durch sich selbst. Denn die. Anzahl 
schwach flectirter Wörter ist schon im Gothischen.und 
Althochdeutschen ansehnlich^ und nimmt mehr Bjaum 
^n als sonst dein Bildungsmittel n zufgeschrieben wer- 
den dürfte/' Das hier Gesagte scheint mir vollkom- 
men richtig, \xt\d ich zweifle nicht, dafs Hur nach und 
nach bei den germanischen Adjectiven die schwache 
Declination iiberhand genommen habe; da* aber mit 
wenigen Ausnahmen schon im Gothischen bei einem 
jeden Adjectiv nach einem feststehenden Princip die 
schwache Form immer unter gleicher Bedingung sich 
zeigt, und, wo diese Bedingung nicht eintritt, die vol- 
lere Pronominal -Declination vorwaltet, so verdient 
^er die Ursache einer. Erwähnung, warum die den 
Adjectiven eigenthümiiche Pronominal - Declination 
nicht für jede Lage desselben passend gefunden wird, 
und warum ^ wo diese nicht passend ist, picht die Sub- 
stantive stärke, sondern stets die schwache F#rm ein- 
tritt. Die Ursache liegt offenbar in dem Verfall der 
Casus -Endungen der schwachen Form, der dem go- 
thischen Singular blofs das genitive ^, dem Singular 
der übrigen Dialekte aber kein einziges Casuszeichen 
übrig gelassen hat. Diese Entblöisung von Casuszei- 
chen sagte dem Geist der Sprache zu, da wo diyrch 
den vorgesetzten Artikel die Casusverhältnisse voll 
und kräftig durch diesen ausgedrückt sind, oder wo 
ein anderes Pronomen die durch den Artikel beab- 
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sicfaligte Pei^onifizirmig übernimint* Das Adjectif 
kannte m dieser Lage der Bezeichnung der Caausver« 
hältnisse überhoben werden, die nicht durch den Ar- 
ti|^el und das Adjectiv und das darauf folgende Sub« 
stantiT zugleich angedeutet zu werden brauchten* Die 
Art, wie die doppelte Casusbezeichnung an dem Ad- 
jectiv und dem, was ihm vorhergeht, lästig oder un- 
erträglich gefunden wird, zeigt sich besonders auffal- 
lend dadurch, dafs wir sagen ein gläcklicher Mann^ 
mit starkem Adjectiv, weil ein des NominativzeicheDS 
entbehrt, allein in den übrigen Casus, wo ein die 
Flexion sich aneignet, mufs das Adjectiv sie aufgeben, 
d. h. zur schwachen Form übergehen. ^ 

Im Gothischen, wo der bestimmte Artikel selten 
und der unbestimmte niemals gebraucht wird, sieht 
^ich das Adjectiv auch nur selten genöthigt, die voll- , 
kommene Pronominal -Declination aufzugeben. Das ' 
Gesetz aber ist im Wesentlichen dasselbe, (*) hierbei 
ist die Erscheinung merkwürdig, dafs das Participium I 
präsentis, welches keine Pronominaldeclination zu* 
läfst, und mit Ausnahme des Nominativs Sing, stets | 
zur schwacheti Form sich bekennt, aus diesem Grunde, i 
nämlich wegen der Abgestumpftheit der Casus -En- 
dungen, in eben dem Maafse den Artikel an sich zieht, . 
als dieser bei doppeiförmigen Adjectiven die Yeran- j 
lassung ist, zur Aufgebung der Pronominal -Declina- 
tion und ihter Vertauschung mit der Substantiven 
sclfrachen Form. Mau findet bei dem Participium 



(*) Eine Yerietzmig der Regel, nSmlicb starke Fonn nach den 
Artikel, findet nch bei HarcY; 13 (ibai unkrmmfai). (67) 
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praes. den Artikel in Gonstructionen^ die bei anderen 
Adjectiyen keinesweg^s sum Gebrauche des Artikels ' 
nöthigen; wo nämlich das genannte Participium für 
sich allein ohne beigefugtes Substantir, d.h. selber 
; substantivisch steht, fordert e^ gesetzmäfsig den A^i- 
. kel, um seiner Flexions-Armuth zur Hülfe zu kom- 
men, dagegen aber nehmen andere Adjective in ähn- 
. lieber Stellung selten den Artikel zu sich« Die ver- 
schiedenartige Behandlung des Participium Präs. in 
Yergleichung mit anderen substantivisch gesetzteii Ad- 
jectiven zeigt sich in ihrem vollen Lichte bei Matth. 
IX. 12. Ni thaurbun haUai likeis ak thai unhaüi ha-» 
bandans^ ou xf eiav e%oucr/v ol iTyßovrtg tar^wj, &K^ oi 
KOHwg i%ovug. Bei Marc. XI. 17 lautet diese Stelle: 
JVi thaurbim svinthai Ukeis ak thai ubilaba hmbandans. 
Damit man nicht hier die Veranlassung zum Artikel in 
dem im Gegensatz liegenden Nachdruck zu finden 
glaube, berücksichtige man Matth. IX, 13 wo ein ähn- 
licher Gegensatz nicht den Artikel herbeizieht, weil 
er nicht durch ein Part. Präs. ausgedrückt ist — mth- 
ilian quam lathon usvaurhtans ak fravaurhtans^ ou yc^^ 
ifA^ov Ka?J(rai ^iKcuovg, oAX' äyLafiruiKovg (efe ixtravotav). . 

Man könnte sagen, dafs das gothische Participium 
Präs. nicht wegen seiner schwachen Declinationsfom)*, 
sondern blofs wegen seiner Eigenschaft als Participium 
den Artikel anziehe,. da auch im Griechischen die Par- 
ticipia eine besondere Vorliebe zum Artikel zeigen. 
Dieser Einwand lälst sich nicht ganz beseitigen, allein 
da das Gothische in seinem Gebrauch des Artikels un- 
endlich sparsamer ist als das Griechische, und die 
Nothwendigkeit desselben fast einzig bei dem schwach- 
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gebeugten substantivisclien Participiuni PrSs» aner» 
kennt, und da bei doppeiförmigen Adjectiven der Ar- 
tikel nur der schwachen Form zur Seite steht, so sehe 
ich mich hierdurch hinlänglich befugt, den Artikel 
bei gedachtem Participiunr als einen Ersatz für die 
Abstumpfung seiner Casus - Endungen anzusehen. Der 
Nominativ Sing, hat zwar im Gegensatz zu allen ande- 
ren Casus die starke Form neben der schwachen, und 
zieht dennoch den Artikel an (Maiih.X, AO .-sa .andni' 
mands izvis o Ss%oiJLevog Ojua^); allein da bei unserem 
Farticipium der starke Singular- Nominativ isolirt, und 
mit den übrigen Casus im Widerspruche steht, so ist 
es kein Wunder, dafs er in Bezug auf die Syntax seine 
starke Form nicht geltend machen konnte, und da(s 
er, wie 'tue übrigen schwachen Casus, den Artikel 
sich mufste beifügen lassen, so dais man nur selten 
den schwachen Singular- Nominativ nach dem Artikel 
findet. (*) In Bezug auf di^ Declination ist das Farti- 
cipium Praesentis noch darum für die vergleichende 
Grammatik von besonderer Wichtigkeit, weil das Ab- 
leitungssuffix, wodurch es gebildet wird, im Sanskrit 
und in den meisten verwandten Sprachen mit einem 
Consonanten endet, und weil solche ^uffixe im Ger- 
manischen eine Seltenheit sind. v 

Das volle Suffix des Part. Präs. laut^pt im Sanskrit 
anty wovon jedoch das n in den meisten t^asus ausge- 
stoisen wird, das a aber ist wesentlich, und ändert 
sich nicht nach Maafsgabe des Endvocals der Wurzel 
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(*) Ein Beispiel liefert Matth. VL^Sihuissa qmnumda, avuo 
^oiJLsvog. 
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oder der eingeschobenen Conjug^onssjlbe , und 
Lierin liegt der Unterschied zwischen dem indischen 
ad^ant-am und dem griechischen l^o-vr-a,^^i/r-a, 
Ti3e-7r-a und dem lateinischen ed-e-ni-em^ amra^ni^m. 
Das Gothische setzt fast regelmäi^ig ein d statt des in- 
dischen ^t und umgekehrt t für ^ dy (6$) daher ent- 
spricht it-a-nd^*) als Stamm des Part. Präs. dem san- 
skritischen ad-anL Der Singular- Nominativ itands 
ist dem indischen i)(^w\ßdan und griechischen s^v an 
Yollständigkeit oder treuerer Aufbewahrung des Ur- 
zustandes überlegen« weil er weder einen Bestandtheil 
des Stammes, noch den Casus - Charakter aufgegeben 
hat, den zwar auch im Griechischen hrag, riesig und 
itiKvvg bewahrt haben, aber mit Aufopferung des gan- 
zen Participialsuffixes vt.{69) Es ist durch. f|ie hier 
gegebene Zusammenstellung des Gothischen mitten 
alten stammverwandten Sprachen hinlänglich beur- 
kundet, dafs der Nominativ itands nicht mit dags aus 
dagas oder mit balgs aus balgis in eine Klasse zu stel- 
len sei, da der Stamm von itands durchaus keine äu- 
ssere Abschleifung erlijtten hat. In den obliquen Ca- 
sus erhält der Stamm IT AND den Zuwachs der Sylbe 
any welche mit in wechselt, und unser Participium in 



(^) leb setze das a von der Wurzel und dem Soffixe geschie- 
den,/ denn es haf'sicli im ersten Artikel ergeben, dab die germani- 
sche starke Conjagation wie die indische erste Klasse ein a als all- 
gemeine Ableitungssylbe annimmt, welches dem griechischen o und 
€ von eS^o-fJLBV, £a-s-rSj eo-o-i/ri entspricht Auch erhellt aus der 
Tergleichung von ü-a-nd-s, nas-Je^nd-s mit salp^S^nd-s^ dals das 
wahre Participial- Suffix nicht and^ sondern nd^ analog dem grie- 
chischen vr sei. 
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die sogenannte schwache Decliaation versetzet^ Die- IV 
ser Zuwachs ist aber von spätereilki Ursprung, und die fi 
un vermehrte, reine Grundform hat das Gothischeda)^ 
bewahrt, wo das Participium wie ein gewöhnliches 
Substantty gebraucht wird, wenn z.B* nasjand^s nicht 
als rettend, sondern als Retter auftritt. Der Fall 
ist sehr belehrend, denn er zeigt deutlich, da^fii das 
Wesen der schwachen Form hauptsächlich auf dem 
consonantischen Ausgang ihrer Grundform beruht, 
denn NASJAND theilt mit dem erweiterten^ Stamme 
NASJANDAN alle Declinationsschwächen mit Au«* 
nähme der Unterdrückung des Casuszeichens und des 
Scl^luisconsonanten im Nominativ Sing., eine Erschdl* 
nung, die uralt ist, weil sie, wie früher gezeigt wer* 
den, auch im Sanskrit sich findet. Man könnte daher 
fuglich in der germanischen Declination, besonders 
der gothischen, anstatt starke und schwache Form an* 
zunehmen, die Eintheilung in vocalisch und conso» 
namtisch auslautende Stämme machen, mit der Be* 
merkung, dafs in ersteren mehr der Stamm, in letz«* 
teren mehr die Endungen verstümmelt oder gSnzIich > 
«bgeschliffen seien. (70) DJe schwachen Adjective 
liefsen sich als Derivativen der starken ansehen, von 
denen sie durch ein mit n schliefsendes Ableitungs- 
sufiix gebildet werden; der Stamm NASJANDAN \ 
entspringt durch das Suffix an aus NASJAND^ und 
GODAN aus GODA^ indem der Vocal des Primitivs 
den des Ableitungssuffixes verschlingt, und GODAN 
aus göda+an verhält sich zu seinem gleichbedeuten- 

den Primitiv wie im Sanskrit ij^liinfel^ ^*^^.'^'^^^* 
vin grofsen Nacken habend (daher Kameel), 
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Nominativ i4^ l i|)cJi mahd-grivh zu dem, des Suf- 
fixes in entbehrenden , aber gleichbedeutenden xr^- 
a[J)^ mahä-grivay Nominativ ^^iJloi^ mgAg-gr/- 
uasm Es gibt kein Wortbildungssuffix 'im Sanskrit, 
welches häufiger gebraucht wird, als das erwähnte 77^ 
1/2, welches sowohl Primitive aus der allgemeinen 
Wurzel bildet, wie J\lfpp\^gämin gehend von jjq^ 
gamy als auch Deriyativa, die den mit einer Sache 
oder Eigenschaft begabten ausdrücken, wie gT^TTI^ 
baiin stark aus ^[^ bala Stärke, mit unterdrück- 
tem schliefsenden a. Es wäre kein Wunder, wenn 
auch im Germanischen dieses Suffix sich erhalten 
hätte, und zwar im Gothischen mit der Veränderung 
von in zu a/i, und wenn der ursprünglich so häufige 
Gebrauch dieses Suffixes dermaafsen zum Mi&brauch 
geworden wäre, dafs nach und nach jedes Adjectiv 
neben der Urform auch die abgeleitete gewonnen 
hätte. Der Syntax konnten nun die beiden Formen 
zur Verfügung gestellt werden, und sie wählte n^ch 
dem oben- ausgesprochenen Grundsatze die abgelei- 
tete, flexionsärmere Form zur Begleitung des Artikels 
oder anderer Pronominen. Wie sehr wir berechtiipl 
sind, schon iüi Sanskrit den ersten Keim zur doppei- 
förmigen Adjectiv -Declination zu suchen, die aber 
erst im Germanischen zu ihrer vollen Ausbildung ge- 
l^ommen ist, mag aus der Vergleichung des oben er- 
wähnten H^üjld mahä'grUa und l\i^\iji\{^r{ maha'* 
griifin mit den gothischen Stämmen göda und gödan 
entnommen werden. (71) 



/ 



108 

^ Singular. 

Sanskrit Sanskrit Gothtadt Gothbdl» 



atark« . achy^aoh.. ^ / atark. achwacL 

Summ mahä-grha . . ■ puUJlii-grfyißi . , .g6da gMm/, 

Nom. . i«aÄ4-«rft5^..,. »i^;^^^ g6d(ay, ■ .gM» ., 

Genl maf^'g^a-sja mahd-grSfih^as , gddi-s , gdtlii-s 

Dat 7nahd'grfväja(^y mahd'grtotri'i gSda-mma gSdH '^ 
Acc. mahä-gripa-m 7nahd-grivm'€un g6d\a\ g6dan\ 

..I '.: i. 

Plural. 

• • • ■ 

Nom. mähd-grUäs (^^^ Tmihd-grivin-as g6da-i(l^*'^) gSdan^ 

Gen* mahägrUd-n-dm mahd'grt^in-äm g6dai-zi gddanU 

Dat mdh&'grivi'h Jos mcJid-grwi-b jas g6dai-m gdda^' 

Acc« mahA-grtpä^n mahA-grUin-tu gSda-ns giddmk^t^t 

k 

Ol 



\ 



an 
ist 



en 
C( 
ao 
tec 
k 



Noch gibt es in dem alten germanisclien Dialekte 
Beispiele, die ^entweder nur die primitive oder nur 
die abgeleitete Form zulassen, die aber im Neudeut- 
schen, dem Strome der Analogie folgend, die beiden 
Formen an si$ih gerissen haben. Von dieser Art sind 
anderer^ der andercy und die Pronomina possessiTa, 
welche in den alten Dialekten der Erzeugung der ab- 
geleiteten (schwaehen) Form sich enthalten haben. 
Dagegen ist bei den Comparativen schon im Gothi- 
sehen die Urform untergegangen, und nur die abge« 
leitete ubrjg .geblieben. 



ipi 
tr] 

k 
il 



ki 
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(*) Eine Trennung der Endnng vom Stamme ist hier nicht m5g- 
lieh; 8.R. 156 meiner Grammatik. 

(**) Auch hier ist keine Scheidung möglich, weil an dem lan« he 
gen A sowohl der Stamm wie die Endung Theil hat -wr 

(***) Es sei mir erlaubt, den Diphthong ai aus einander m rei-^ 
ben, weil das a dem Stamme und i der Endung angehdrt| was ich '^i 
weiter unten zu beweisen hoffe. 
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. Da8.äapskrithatau£ser]Pf^;ftfr/i, welches das ge- 
WöhnlteheComparativ- Suffix ift, noch ein anderes 
aufzuweisen; welches aber nur in einem sehr he- 
scbrfiqkten Gebrauch* si<;h. erhalten h[at; seine Form 
ist ^ETEL?/».^, das s aber ist hiör nicht NpmiuatiTze}- 
chen, sondern gehört w}e ifn Lateinischen ;4^s r des 
entsprechenden ion*^ zum Stamm«. Den deutschen 
Comparativen wie größer^ schöner merkt man es kaum 
an, dafsaie durch ihr BildungssufHx mit dem genann- 
ten T^^y^^ verbrüdert sind. Im Gothischen hat 
sich T^^tjas durch Herausstofsung des ja zu is zu- 
■aqimengezwängt; den Umstand aber, dafs .dieses Suf- 
fix sich sjtets mit der Ableitung an umgibt (^) (aus a$-|- 
an wird nach dem Lautgesetze izan) , und die ur- 
sprüngliche starke Form ganz hat untergehen lassen, 
erkläre ich daher, dafs Wortstämme auf s der germa- 
nischen Sprache schon in frühester Periode fremd ge- 
worden sind, und Comparativr Stämme auf is ganz 
Uolirt gestanden hätten, die der Geist der Sprache in 
Absicht der Declination nicht mehr zu behandeln 
wufste. Wie ungeschickt ein schliefsendes s zur Ver- 
bindung mit den Casus -Endungen sei, oder von der 
Zeit an geworden sei, als die consonantisch ausgehen- 
den Stämme ihre Flexionen in dem Maafse abstumpf- 



;(f^ Eine merkwürdige An^iabme macbt das Adverbium mais 
(mehr), welches eigentlich das Primitivam von maUa der grö- 
faere ist Aliein das PrimitiTum yon mais ist ein untergegange- 
ner Positiv ma, wozu mais (mä+is) sich verhält, wie im Sanskrit 
ihr^ prijas'(9Lnspra'ijas) lieber, iffP^ srSjas (^us sra-fjas) 
besser tu ihren ebenfalls ungebräuchlichen Positiviea qr /^ra und 
t^ jra (R. 25 1 m. Gram.). (72) 
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ten, wie es sfch an der sogenannten schwacliM Fom 
und Fulda's archaischer Declination und ah dem A 
Substantiv gesetzten Participium Präs. zeigt, ist leidl 
zu beweisen. Der Stamm Bj^ TIS besser, in dtt 
Voraussetzung, dafs er nicht zu BATIZAN ange^ 
wachsen wäre, würde mach Analogie von mendth^sfH^ 
woU im Nominativ und Genitiv Sing, als im Nomttl 
und Acc. Flur, den blofsen Zusatz eines s verlangai} 
und baiiS'S lauten mfisseü; ' Allein ein sehÜefsendet 
verbindet sich imGothischen nicht tpit eineittfor] 
gehenden 5, und somit wurden die vier genau 
Casus mit der Grundform identiisch seih, und iebeti 
auch der Dativ und Accus. Sing., die auch bei ddif^ 
Stämmen MENÖTH Mohat, (73) NASJAND Re^h 
ter und AH MAN Geiist keine Flexion haben. 'Vk 
würde also von aller Declination blöfs Att G^eniäfr'^ 
und Dativ Flur, übrig bleiben, die wahrscheinli 
hatiz'S imd batiz-a-m würden gelautet habeh, indei 
zur Anschliefsung des m ein Bindevokal nöthig 
wie bei vatn-a-m (aquis) für uatan-a-mj wo oflfenbim' 
mit dem n der Stamm geschlossen ist. Iili NehdeOt% 
sehen gewannen die Comparative starke Declinatioi^ 
weil der irre gewordene, seine ursprüngliche Natu^* 
nicht mehr begreifende Geist der Sprache diese F 
men mit denjenigen verwechselte, deren Grundfo 
ursprünglich, und zwar noch im Gothischen, mit 
endete. 

Der Verf. findet es S. 756 merkwürdig, da(s di 
Comparative im Femininum ei zeigen, und also vcHi(i 
der Feminin* Bildung der schwachen Positive sich eiif^ 
fernen. Da blinda^ blmdin-s (der Blinde, des Blin^ 
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!d) im Femininum blinddj bUndön-s bildet, 'so wäre 
L erwarten , dafs batiza^ batizin-s nach diesem Vor- 
Ide auch.&ii£rzd, batizön-s bilden würde. Statt des- 
n aber findet man batizei\ batizein-s. Es ist der 
übe wertb, der Ursache dieser Erscheinung Qachzu' 
rschen, und wir finden sie in der oft bewunderungs- 
ardigen Treue, womit das Gothische, im Voifkeil 
igen die jüngeren Mundarten, die aus dem Orient 
Dimmenden Bildungen aufiubewahreu gewuüst hat. 
onsonantisch auslautende Stämme bilden im San-» 
rit, wenn sie keine nackten Wurzeln sind, das Fe- 
ininum durch den Zusatz eines langen /, und dieser 
«rf «hdn. a.,nFea,ini„um .o «tu.«.».«!« an«.ge- 
iren, dafs mau sogar in den semitischen Sprachen, 
e mit dem Sanskrit wenig gemein haben, eine abn- 
ähe Bildung findet. ('*') Das indische Gomparativ- 
iffix "^TJi^J^s und das participiale ^^[^:^ant hilAen 
I Femininum ^<q^ t/ast und ür^ antiy z.B. Sf^^ 
^ /aui/usi die jüngere, ol<i^>^d) i^adantt die re- 
snde; da nun die beiden genannten Suffixe die ein^ 
gen consonantisch auslai^tenden sind, die das Ger- 
anische mit dem Sanskrit gemeinschaftlich hat, so 
t es natürlich, dafs yon allen gothischen Adjectiyen 
ir der Gomparativ und das Participium Präs.^ im Fe^ 
ininum dem Urstamme ein ei beifügen, womit das 
othische das lange / bezeichnet; es steht daher bati^ 
n (aus baUs) die bessere, und nas/andei die ret- 



(*) Man vergleicbe das bebraische iiktol in todtest mittei- 
tm Femin J äkiit und das arabische ania du mit dem weiblichen 
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tende im Einklänge mit dem obigen ^IfeH^Ml j^^^* 
fast und oRSV^ vadantl. Da aber das GomparatiT« 
Suffix im Gothischen ^tets mit dem Zusatz einer niil 
n schliefsenden Ableitungssilbe erscheint, und da ik 
dem gewählten Beispiele eigentlich BA TIZAN unl 
nicht BATIS der Stamm oder die Grundform dei 
Milpulinums ist, und da ebenso NASJAND in sei- 
nem adjectivischen oder streng participialen Gebrauck ^ 
TXüNASJANDAN sich ei*weitert: so könnte man mit ^ 
Recht erwarten, dafs die Feminina dieser erweiterteil 
Stämme ihr ei an das schliefsende n der männlidiei 
Grundform setzen, und somit hatizanei^ nasjandahä 
lauten müfsten* Diese Formen wären ,dem Frindp 
der regelmäfsigeren indischen Wortbildung geioafifiy 
vermöge welcher das oben erwähnte M^ljJl(c|#i ^^^ 
hägrii^in im Fem. H^ljJKolHi mahägrtuini bildet, 
während das gleichbedeuteude einfachere, der germa- 
nischen starken Form entsprechende mahägrha zu 
demselben Zwecke blofs sein schliefsendes kunes id^^ 
verlängert. (74) Den Grund, warum das GermaniscbaiSii 
weniger folgerecht erscheint als das Sanskrit, erklSi^^ 
ich daher, dafs seine Feminina nicht selten aus einen ^^ 
Periode stammen, wo das Masculinum, wovon il^^'- 
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ausgegangen sind, noch nicht dem Princip der schwa* 
eben Form gehuldigt hatte; als aber später dieses get 
schab, da mufste zwischen dem schwachen Masculi)'^^ 
num und dem früher entwickelten Femininum eii^ 
Mifsverhältnifs eintreten, das gewissermaafsen demje 
nigen gleicht, das im Gr. zwischen TvirTia und rvTrofux 
TüTTTti und TvirrtTai besteht, weil die letzteren nichl^^ 
aus den ersteren entstanden sind, sondern aus Slterel^l^ 
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untergegangenen Formen. Ehe die gothischen StSm- 
me BATIS und NASJAND zu BATIZAN und 
JVASJANDAN sich erweitert hatten, waren aus den 
XJrformen die Feminina batizei und nasjandei schon 
Lervorgegangen, und sie liefsen sich nach der Entar- 
tung ihreI^ Primitive nicht mehr verdrängen. 

Überhaupt, mufs hiei; bemerkt werden, sind im 
Germanischen die schwachen Feminina nicht aus dem 
schwachen Masculinum hervorgegangen, sondern sie 
sind Derivativa des starken Femininums. Es wäre et- 
^as befremdendes, wenn ein männlicher Adjectiv- 
Stamm B UN DAN einen weiblichen BLINDON 
erzeugte, da im Sanskrit und den mit ihm verwandten 
Sprachen die Ableitungen in der Regel durch Zusätze 
von aufsen geschehen , sei es dafs dieselben in einer 
Sylbenvermehrung oder durch blofse Verlängerung 
des Schlufsvocals bestehen. Von Adjectivstämmen 
auf a kommt im Sanskrit durch letztere Methode der 
weibliche Stamm auf a, z.B. cjt^i punjä (pura) von 
K^9^ punja'j nach demselben Princip verfahrt das Go- 
thische, indem es von BLINDA den weiblichen 
Stamm BLINDÖ bildet. So wie nun aus BLINDA 
der schwache Stamm BLINDAN als Derivativum 
fliefst, %o entspringt aus BLINDO der abgeleitete 
Stamm BLINDON^ welcher weiblich ist, nicht ver- 
möge seines Endbuchstabens, sondern vermöge seiner 
Abkunft. Um nun wieder zu dem oben erwähnten 
batizei und nasjandei zurückzukehren, so werden sie 
ursprünglich ihre Flexion, deren der Nominativ Sing. 
entbehrt, wahrscheinlich unmittelbar an das ei ge- 
schlossen haben, in dem erhaltenen Zustand der 

8 . 
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Sprache aber folgeä sie dem Beispiele des Masc, nd 
ziehen eia h in die Grundform. Um eine Stufe vk 
her an der ursprünglichen Deelination weiblicher Pa^ 
ticipia Präs. steht das früher schön berührte ynyoÄl 
Freundin, das zwar im Nom. nicht vorkommt, aber 
dennoch vom Yerf 8.604 in die zweite weibliche De- 
elination gezogen wird, und gewifs mit Recht. Fru 
jondi ist offenbar nichts anders, als ein altes Partid- 
pium, dessen Masor /n/ond-s der Freund ist, eigentr 
lieh der Liebende, Yon jfri/6 ich liebe. Diesem 
entspricht das indische gleichbedeutende prijämi^ wo» 
von das Part, prijatj prijant^ aus welchem letzteres 
das Fem. prijanli entspringt. (*) (75) 

Bei der Deelination kommt es darauf an, wie der 
Endbuchstabe des Wortstammes mit den Sjlben, die 
die Casusyerhältnisse ausdrücken, sich zu vermählen jn 
verstehe. In frühster Periode der Sprache, wo die» ^ 
selbe noch in ihrer vollen Lebenskraft ist, und Be- ^ 
deutsamkeit und Zweck der Wort -Elemente fühlt und v 
begreift, ist jeder Laut, Vocal oder Consonante,. daza | 
geeignet, als Schlufspfeiler eines Wortstammes zu ste- ; ^ 
hen, und die Reibung mit den Flexionen auszuhalten, ^^ 
oder durch eine kleine Nachgiebigkeit, wie die Um- ^ 
Wandlung eines i und u in j und i^, erträglich zu ma- 
chen. Diesen Zustand finden wir noch fast ganz un- ! a 
geschmälert im Sanskrit, wo man mit geringer Be- ^ 
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(*) Einen scböoen Vergleichungspunkt bieten im liittauischen ^ 
die weiblichen Pariiclpien dar, wie lupsinnanti die lobeade,'gc 
laßtanii die baltende, welcbe viel treuer ab die gothisches \ 
den Ursustand bewahrt haben. (76) • 
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scfaränkung so viele Decliaationen annelimen könnte^ 
als es Buchstaben in dieser Sprache gibt. Jeder Coor 
sonante kann am Ende stehen, und von den Vocalen 
koiBmen a^ i und u sowohl kurz als lang am Ende von 

' Wortstämmen vor, der Vocal ^ r aber' erscheint nur 
kurz, (77) und von den Diphthongen vermifst man 
blofs das ^^ (= a/); ^ o, ^ ai und %[ du hingegen 
schlie£sen einige Wortstämme wie 3^ go Stier oder 
Kuh, "^ rat Sache, und ^ /lai^ Schiff. Im Laufe 
der Zeit wird in den Spracheü alles mehr einförmig, 
und was die Declination anbelangt, so werden immer 
mehr Buchstaben zur Verbindung mit den Verhältnifs* 
sjlben uhtauglii^; wegen ursprünglich schon seltene* 
ren Vorkommens vergifst der Sprachgeist die Art ih- 

^ rer Behandlung, und weil er ihre Bedeutung weniger 

I fühlt und würdigt, so werden sie entweder verdrängt, 
oder vertauscht, oder sie erhalten nichtssagende Zu- 
sätze, wodurch eine veraltete, vergessene, beschwer- 
liche Declination in ein bekannteres, häufiger besuch- 
tes Gebiet hinübergespielt wird. Das Gothi^che zeigt 
sich in dieser Beziehung zum Sanskrit in einem eben 
so nachtheiligen Verhältnisse als die jüngeren germa- 
nischen Dialekte zum Gothischen. 

Von Vocalen ist den gothischen Stämmen der 
Ausgang a am geläufigsten, und namentlich enden da- 
mit fast alle Adjectiv- Stämme im Masc. und Neu- 
trum. (7s) Hierbei verdient bemerkt zu werden, dafs 
auch im Sanskrit a der gewöhnlichste vocalische Aus- 
gang bei Adjectiven ist. Selten aber sind primitive 

( Adjective auf/. Es ist daher nicht befremdend, dafs 
im Gothischen die Adjectiv- Stämme auf/ ganz fehlen, 

8* 
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denn midi-siis) steht för midja-s und hat das Neutrum 
ynldja-tüy wofür ich nicht mit dem Verfasser näd-jata 
schreiben möchte^ auph nicht midj-atay da ich vor- 
ziehe, entweder gar nicht zu theilen, oder wo es mög- 
lich ist, so, dafs Stamm und Flexion scharf geschie- 
den sind. Da die Stamme der zweiten Declination 
sämmtlich mit ja enden, so verdient bemerkt zu wer- 
den, dafs ja im Sanskrit eine gewöhnliche Ableitungs- 
sjlbe ist, mit den Bedeutungen des lateinischen ndm 
und biUsy ^.B. ^p:j^adja'S (edendus), "^(PoSf^ban^ 
d^ja-s (1 ig and US). Einen Zusammenhang mit der 
Urbestimmung dieses Suffixes erkennt man noch deut- 
lich in dem gothischen unbnjJcja-'ta (^) unbrauchbar, 
andanemjar-ta angenehm (annehmbar), andasSija-ta 
abscheulich. Viel häufiger als /ist im Sanskrit u 
der Endvocal von Adjectiy- Stämmen, und auch im 
Gothischen haben sich einige dieser Art erhalten, von 
denen sich jedoch die vollständige Declination nicht 
nachweisen läfst. Der Nom.Sing. der drei Geschlech- 
ter lautet u-Sy U'Sy i/, z.B. tlmursu-s (siccus, sicca)» 
thaurS'U (sie cum), dies ist ganz analog dem indischen 
ZjJlTJ^^P^ndus (albus, alba), qjifj pandu (al- 
bum), denn es ist Princip im Sanskrit, dafs das Neu- 
trum im Nom. und Acc. Sing, mit der Grundform 
identisch sei, es sei denn, dafs letztere mit a schliefse, 
in welchem Falle die beiden Casus ein m bekommen. 
Der Verf. 'findet (S.72i) im Gothischen die Gleich- 
heit des weiblichen Nominativs mit dem männlichen 
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(*) Ich setase das Nentrum, weil es im Nom. Siog. die Gnud- 
form treuer bewahrt hat ^ 
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merkwürdig y und belegt sie durch Luc.YI.6. Ich 
finde diese Gleichheit ganz in der Ordnung, denn ich 
kann dem Verf. nicht beistimmen, wenn er S. 802 das 
Wesen weiblicher Nominative Sing, in dem yocali- 
sehen Ausgang sucht , und auf der folgenden Seite 
ausnahmsweise von einer imvocalischen ganz männli- 
chen Flexion spricht, (so) Ich behaupte, dafs dem 
Femininum wie dem Masculinum ein s als Nominatiyr 
zeichen zukomme, und wo es dasselbe nicht bewahrt 
hat, da ist der Nominativ ohne alle Flexion. Schon 
im Sanskrit haben die weiblichen Stämme auf ä das 
Kennzeichen s aufgegeben^, und ^^Rji punjä (pura) 
ist zugleich Stamm und Nominativ; die Abschleifung 
des s mufs in das entfernteste Alter fallen, weil schwer- 
lich durch zufallige Übereinstimmung im Lateinischen 
und Griechischen die weiblichen Stämme auf <z, i}^ a 
{bonüy ayoBviy äyla) an demselben' Gebrechen leiden. 
Weibliche Stämme auf f entbehren im Sanskrit eben- 
falls das Sy doch nur in sofern als sie durch ein Ablei- 
tungs-f aus anderen Stämmen entsprungen sind, wie 
^^^ mahati (magna) aus ^s^j^makaty dagegen 
haben Primitiva auf ^ /, deren es freilich nur sehr 
wenige gibt, ihr nominatives s behaujitet, wie ^(;^ 
sUUs Frau, ^fpE^i'^-^ Furcht. Diese Thatsache 
xmd der Umstand, dais alle weiblichen Stämme auf ^ 
i1, die mit denen auf ^ z in ihrer Declination voll- 
kommen parallel laufen, .dem Nominativ ebenfalls 
sämmtlich ein s gestatten, wie ^i;^f3^^vad'ü'S Weib, 
geben den stärksten Beweis, dafs 14^^^ mahati nv-^ 
sprünglich im Nominativ ebenfalls T^j^^mahati-s 
gelautet habe. Es solbeinen aber die weiblichen Stämme 
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mit ihren yollidnenden Endtptialen, in Bezug auf die 
Bewahning der Casusäseichen der ihrem Geschlechte 
ef^e'nthütnlichen Schwäche untetworfdn zu sein; 'das 
Sanskrit hat zwar nürd^ noarinatire > runter den an- 
gegebenen Bedingungen aufgegeben, allein im Ger- 
manischen folgte auch das accasati<7e m, der weibli- 
chen Schwäche unterliegend,« dem vom Noidlhati?* 
zeichen gegebenen Beispiele zur Flucht. • Da nämlich 
im' SaBskt*it wie im Lateinischen die Feminina mie 4k 
Masculina ihren Accusativ Sing, stets mit m bäzeieb-^ 
nein, wofür das Griechische nach standhaftem Laut- 
gesetze y setzt: so ist es merkwürdig zu beachten, daft 
im Germanifchen die Pronomina und Adjedive nur ,| 
im Masculinum das alte Casuszeichen bewabrt «haben ii 
(und zwar in der Umwandlung in n und in deb meisten 
Dialekten mit den^ Zusätze eines Yocals), während 
sich bei dem Femininum keine Spur von der alter- 
thümlichen Endung mehr finden läfst. Der Accosatir 
Fem. ist ^ hier entweder identisch mit der Grundform, J 
oder -er ist die um die Hälfte eines langein Vocak yer- i] 
kürzte Grundform, indem aus 6 (=a + ^) ein kurzes ] 
a wird, Ersteres ist der Fall bei dem gothischen ih&f i 
vfofür das Sanskrit ^ffq^fa-m und das Griechische T)f-f 
hat, und bei Aw (quam?), im Sanskrit qfjTq^^^ -»».(«) 
Das Masculinum tha-ruiy hva^na für -^m^ta^my ri^ ] 
Sffl^^Ä-m, que-m würde zu der Erwartung weiblicher 'i 
Accusative wie thö-naj hv6-na berechtigen. Die Ad- ^ 
jective stehen um eine Stufe tiefer als die genannten 
Pronomina, und anstatt blofs die Flexion aufzugeben, 
yerkürzen sie noch das schliefsende 6 des weiblichen s 
Stammes zu <z, sowohl im Accusatk als im NominatiTi d 
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and gdda {vLT gödö heifst daher sowohl bona^ hIs 
bona-m. Wenn der Verf. tmter Flexionen die Sjlben 
versteht, welche an den Stamm sich an3chlie(senv uni 
die grammatischen Verhältnisse zu bezeichnen, so 
schreibt er S.805 dem Accus* Sing. Fem. «nit Unrecht 
eine rein yocalische Flexion bei, da, wie geze^t woir- 
den, der Vocal von thoy hvo und blinda^ dem Stamme 
angehört und also nicht >als Flexion dar-gestellt Verden' 
darf, es sei denn, dafs'man audbi in dem i; und u des 
griechischen Neutrums i\^Vi At%xaA\%^ttkxx^ pändu 
und des goth^schen thaursu eine Flexion zu sehen sich 
berechtigt glaubte. Mit dem vom Verf. erwähnten i/a 
(eam) hat es eine eigene Bewandtnifs, und es sei mir 
erlaubt bei dieser Form etwas zu verweilen; Das 
ganze Masculinum dieses Pronomens zeigt im Gothi- 
sehen ein blofses / als Stamm, wovon der Nom, und- 
Gen. Us^ der Dativ i^mmßy Acc. /-n^i'U.s.w«; man. 
dürfte sich daher für berechtigt erachten, den weih-' 
liehen vAccusätiv ija aus demselben Stamm zu erklä- 
ren, und in dem a eine Flexion, und in ij eine eupho- 
nische Erweiterung von*/ zu erkennen. Da aber auf 
diese' Weise ij-a eine im Gothischen ganz isolirt ste- 
hende Accusativ-Form wäre, so müssen wir es versu- 
chen, auf dem Wege der Sprachen - Geschichte etwas 
Befriedigenderes über die Entstehung von i/a zu er- 
fahren. Jm Sanskrit wie im Lateinischen zeigt sich i 
als ein Pronominal -St%mm dritter Person, in beiden 
Sprachen aber wechselt i mit dem verwandten e, und 
wie im Lateinischen e-jus für /-/i«, e-i für w steht, 
so hat man im Sansk. die Formen ^jfvpEL^"^*'^*^^^^^ 
diese, j^yispsiß-b^fas diescA und von diesen, (^q|i|^ 
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S^iäjn dieser und ^ S-£u in diesen. (*) Der 
Nominativ Sing. masc. lautet ^Bl^mfa/amy nach dem 
Wohllautsgesetze aus ^ ^ (= ai) + ^^[^amy denn am 
ymd. den Pronominen in yersdiiedenen Casus gerne 
ab Nachschlagsjlbe beigegeben, daher figm^ti^am 
(aus tu^am) du, ^af^r^aA^/n ich, igfüp^y^J^ni (aus 
9S + ani) wir, U^JJp^ jüjam (**) ihr. Das Ncfutrum 
von ajam ist idam^ wobei dam ein Zusats ist wie im. 
Lateinischen fui^dam^ und wie dem bei i-dem. Das 
Femininum ist 'T^^^i/am aus i+am^ wo nicht aus 
£+ am,, denn sowohl kurzes als langes i geht im San* 
skrit an einsjlbigen Stämmen vor defn Vocalen der £n* 
düngen gerne in if über. Aus diesem ^[Z|T^i/ am, 
welches auf den weiblichen Singular -Nominativ be* 
schränkt ist, hat sich das Gothische , . mit Ablegung 
des schliefsenden m, einen weiblichen Stamm IJO 
gebildet; denn das kurze a muüste zu 6 werden, um 
den Bedingungen der Weiblichkeit zu entsprechen. 
Yoi^ diesem Stamme IJO kommt aber blofs der Nom. 
und Acc.Pl. i/ö-s (eae und eas), und der Acc.Sing., 
der nach der Analogie von gdda (hon am) das ^ zu a 
verkürzt, daher i/a. Dieses i/a wäre auch für den 
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(*) Yielleicbt wird man diese Formen besser ans dem Prono- 
minalstamm QT a erklären, weil ein scblielsendes a in den meisten 
dieser Casus regelmäüsig in ^ ^ übergebt. Der Stamm i bleibt aber | 
dennocb durcb Ableitungen wie ^rT^ig/ax von da, ^1^ i-ti bo^ . 
^rT^s-zara*^ der andere, ^j^tCT^ /-</r/a-4; ein solcher 
U.S.W. binlänglich begründet. 

(^ Amjü+am mit eingeschobenem euphonischem y, 8.R.265 
meiner Gr. 
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Nöm« passend, allein dieser kommt von einem ande- 
ren Stamme und lautet si. (82) 

Zum richtigen Yerständnils der Pronominal- De- 
clination sqheint es mir wichtig zu bemerken, dafs sie 
eine Erscheinung darbietet, die mir auch an dem San- 
skrit aufgefallen ist, nämlich dafs der Genitiy Sing. 
Masc. die Quelle ist, woraus mehrere Casus des Fe- 
mininums henroi^ehen, anstatt unmittelbar aus dem 
Stamme sich zu entwickeln. {*)(s3) Bei den germani- 
schen Adjectiven, welche, wenn sie nicht durch einen 
vortretenden Artikel oder ein anderes Pronomen in 
die schwache Form gezogen werden, in der Gasusbil-^ 
düng der Analogie der Pronomina folgen^ hat sich 
aber der Familienzug, der den weiblichen Genitiv und 
' Dativ Sing, als Abkömmlinge des männlichen Genitivs 
zeigt, dadurch getnibt, dais entweder der Erzeuger 
oder die Erzeugten ihre ursprüngliche Form geändert 
haben. Da die Pronominalstämme THA und HVA 
! im Genitiv Masc. tids und hvis bilden, woraus thiz6s^ 
, thizai und hvizö^y hi^izai flielst, da femer die Adjectiv- 
i Stämme GÖDJy BLINDA und ähnliche, den mann- 
i liehen Singular -Genitiv nach Analogie von this^ hvis 
^ bilden; so müfste man erwarten, dafs aus gddis^ blin- 
dis auch godizös^ gödizaiy blindizösy blindizai sich ent- 
i; wickelt hätte, statt dessen aber wird der Forscher, 
f ' der dem Entwickelungsgang der Sprache auf die Spur 
* zu kommen strebt, durch Erscheinungen wie godai^ 
zösy blindaizös in Verwunderung und Verlegenheit ge- 



(*) S. R.266 meiner Gramm. 
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seilst, n (84) Es drängt dch die Frage auf, ob g6dü^ 
btindis in älterer Si^v^chiptnoAe gödiaisr^blmdais gelan* 
tet habe, oder ob ein ms*g6dis entsprungenes gödizds,^ 
gleichsam um selbstständiger in der Welt zu erschei- 
nen und seine Herkunft zu. verleugnen, sein ursprüng- 
liches I durch a, oder nach indischer Terminologie^ 
durch Guna verstärkt hälfe? Oder läfst sich ein Weg. 
ausmitteln, wie aus einer von godis und g6dais abweir 
chenden ursprünglichen Beschaffenheit des männli- 
chen Genitivs • die Form gddaizds dich entwickelt ha- 
ben könne? Völlige Gewi&heit in der Beantwortung 
dieser Fragen ist nicht zu erwarten, denn die alten 
itammverwandten Sprachen geben keine genügende 
Auskunft. Dem Sanskrit steht das G ethische in viel- 
fecher Beziehung näher als dem Griechischen und La- 
teinischen, und dankt ihm vieV reichhaltigere Auf- 
schlüsse über die Geschichte seiner Formen als den 
beiden klassischen Sprachen Europas,* wir werden 
also vor allem auf das Sanskrit unseren Blick richten 
müssen. Dieses bildet aus allen Wortstämmen auf a. 
sie mögen Substantive, Adjective oder Pronom. sein, 
den männlichen Genitiv Sing, durch die Sylbe $ja^ 



(*) Der Dativ Fem. folgt im Gothischen der Substantiven Form, 
datier gdfai^ blindai und nicht gddaizai. Die übrigen Dialekte hin- i ^ 
gegen haben den älteren Zustand d.h. die Entspringung des Dat j^ 
wie des Gen. Fem. aus dem Gen. Masc. bevyahrt. Ein scheinbare! i 
MÜsverhältnils ^wischen den abgeleiteten Formeh und der primiti- 
ven tritt jedoch dadurch ein, dafs das schliefsende 4 der letzteren 
in den ersteren in das verwandte r übergeht: von plintes (coeci) 
kommt z. B. im Althochdeutschen plintirä^ plintiru (ur plinUsA^ j'' 
plintisu* M 
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ohne Tor dieser Flexion den Endvocal des Stamme» 
im Gerin^ten zu yerändem. Man dürfte nach dieser 
Analogie am^ Gothisdken von dem Pronoaunalt^tamm 
iha und Ton^dem Adje^ti^rstamme godadie Genitire 
thars und godet^s erwarten ^ da die Tollere Genitiv- 
Endung sja^im Germanischen keine Spur^mrü^kge- 
lassen hat, : sondern wie yxk . Sanskrit dbl'A^^t , agtiS-^s 

des Feuens von -sgrii^ ^g^ij « vn^F^^-^*^^-'* ^^^ 
Sonne .von: vti«^ Bditu kooiint, so setzen im Gothic 
sehen auch die. Stämme. auf a ein blolses;^ an,w verän*- 
dem aber dasit der Grundform auf eine demSanskait 
ganz fremdö Weise in i, daher Hu^s für tiia-^, godi-^s 
für godä'S. : Ehe sich diher gddas zu ^^]f umgestaltet 
hatte, konnte aus -der älteren, erloschenen Form schon 
der weibliche GenitiF: ^^<z/2o^ geilosseii sein, und 
dieses ^^rklärt sich aus ^odazös durch die sohoii im 
Sanskrit vorwaltende Neigung, das schliefsende ^a 
der Wortstämme vor gewissen Casus ^Endungen in ^ 
e {ai) umzuwandeln, wovon in der Folge ausführlicher 
wird gehandelt werden. Hier aber verzichten wir 
gerne auf die Annahme eines männlichen Genitivs go- 
daisy uäd begnügen uns mit der Verwandlung des ur-. 
sprünglichen godas in godis. 

An sich hat dieser Vocalwechsel wenig befrem« 
dendes; man könnte ihn aus einem euphonischen Ge- 
setze er{:lären, da im Germanischen die Consonanten 
auf die Gestaltung des vorhergehenden Vocals Einflufs 
haben. Ein schliefsendes s aber seheint im Gothischea 
keia'a vor sich zu dulden, jum so lieber aber mit i 
sich zu vereinigen. Nur einsylbige Wörter machen 
wegen ihrer compacten und dadurch kräftigeren Natur, 
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eine seltene Ausnahme, denn man sagt im Nominatir 
des Interrogativs hi^a-s^ analog mit dem sanskritischen 
qjq^^Ä-5 wer. (85) Wenn der Genitiv hvi^-s und nicht 
ebenfalls hv^a-s lautet, so geschieht dies^ meiner Über- 
zeugung nach, wegen des Einflusses der überwiegen« 
den Menge mehrsylbiger Genitive, wie blindis^ g^dis^ 
dägis , die ebenfalls von Grundformen auf a kom-' 
mend, -den wenigen einsylbigen Stämmen wie THA 
und HF^A (s6) den Weg vorgezeichnet haben, den sie 
im Genitiv einsichlagen mulsten, um sich ihres brüder^ 
liehen Schutzes nicht verlustig zu machen. Weniger 
konnte das Bedürfnils der Casus -Unterscheidung die 
Erscheinung veranlafst haben, dafs dem nominativen 
hva-^s ein genitives hvUs entgegengestellt wurde; denn 
das Gothische erträgt den Gleichlaut dieser beiden 
durch ein und dasselbe Zeichen gebildeten Casus, wie 
sich daraus ergibt , daüs der Pronominalstamm i im 
Nominativ wie im Genitiv i-s bildet. Der gelehrte 
Verf. ist der Ansicht, dafs im Genitiv der ersten DecL 
is für as stehe, nicht entgegen, vielmehr war er der 
Erste, welcher dieselbe S. 810 in Anregung gebracht, 
und mit einigen gewichtvollen Gründen unterstützt 
hat. Das Irrige bei seiner Darstellung aber ist, dals 
er das a der Flexion und nicht dem Stamme zueignet, 
und dafs er daher auch von der Grundform SÜNÜ . 
einen Genitiv sunu-as erwartet, während das vorhan- \ 
dene sunau-s durch seine Übereinstimmung mit dem 
indischen ^i^i^ßdnö-s = Sänau-s aus vn?^ Bdnu{%i) ' , 
in seinem Rechte auf Ursprünglichkeit hinlänglich ge- , 
sichert ist. . 

Wie sehr der sonst so beliebte Yocal a, in der 
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Stellung vor einem schlieüsenden s mehrsjlbiger Wör- 
ter, dein gothischen Organ widerstrebe, und wie ge- 
neigt in dieser Lage das s sei, das vorhergehende a 
umzuwandeln oder ganz yon sich zu stofsen, dieses 
zeigt deutlich der Pronominal- Stamm HVARJA 
(S. 799), im Gegensatze zu den früher erwähnten Ad- 
jectivstämmen, wie midja (S.720). Während letzte- 
res das a des Ur-Nominativs ganz yerstöfst, und das 
f in I umwandelnd tnidi-s sagt, (ss) behält ersteres das 
a wie im Genitiy bei, abcir in der nöthigen Metamoii^ 
phose in /, daher hvarji-s für hvarja-s sowohl im No- 
minativ als im. Genitiv« Der Verfasser sagt: ^^hvarjis 
»teht meiner Ansicht nach für hvam\ allein die voll- 
kommenere Form, wenn sie jauch die seltenere ist, 
kann nicht für die unvollkommenere, gewöhnlichere 
stehen. Eher sage man: hvarji-s steht um eine Stufe 
iron der Urform hvarja-Sy und midi-s um zwei Stu- 
[en von midja-s entfernt. 

Der Verf., welcher bei seinem durchgreifenden 
md streng wissenschaftlichen Untersuchungsgange 
c6ine Erscheinung in dem germanischen Sprachgebiet 
inbeachtet vor sich vorüber gehen läfst, bringt S. 8 1 1 
Jie Frage in Anregung, warum wohl der gothische 
Vom., Gen., Dat. plur. masc. in Pronominen und 
\djectiven a/, aize^ aim zeigen, da doch der Dat. 
äubst. am^ der Acc. durchgehends ans gewährt« Mit 
1er Beantwortung dieser Frage bin ich nicht ganz ein- 
rerstanden. W^nn der Stamm BALGI im Nom.Plur. 
Bein / verlängert, und balgei-s für balgi-s setzt, weil 
langes / im Gothischen durch e/ ausgedrückt wird; so 
Unn ich darin keine Aufklärung über den Plural- 



126 ^ 

Nominativ blindai vom Stamme BLINDA finden^ 
denn die beiden Bildungen sind ganz verschieden, we- 
gen des Gasuszeichens s in dem eiben und wegen der 
Ermangelung desselben in dem anderen Falle. Zu« 
dem verlängert sich das gothische a in der Regel zu 6^ 
während i sich nur durch ei verlängern kann; warum 
also sagt man nicht blindo^ s.ondern hUndail und 
warum sagt man im Dativ hlindaim und nicht hlindam^ 
da doch der Substantivstamm BALGI ohne Verlan* 
^rung balgim bildet? Alles dieses nöthigt auf ande« 
rem W^ge eine befriedigendere Auskunft zu versa« 
chen. Ich trage kein Bedenken zu behaupten, da£i n 
es mit dem ai des Nominativs blindai eine ganz andere ^' 
Bewandtnifs habe, als mit dem von blindaizS^ blin- '^ 
dairn. Wenn man das a von blindamma^ blindana als '^ 
ein Eigenthum des Stammes erkannt hat und nicht 
mit der Flexion vermengt, so wird man leicht zuge- '^ 
ben, dafs das / von blindai so anzusehen sei, wie imi^ 
Griechischen das i in Aoyof und rifjJ^ai, d. h. es ist als ^^ 
Gasuszeichen dem Endvocal der Grundform beigetre« ^^ 
^en, und die beiden zusammenstofsenden Y ocale mö' V 
gen in einem zusammengesetzten Laut sich vereinigen i 
oder nicht, dies thut nichts zur Sache. f^ 

Mit dem Sanskrit steht aber das Germanische inf^ 

_ ■ 

Absicht des Gegenstandes, der uns hier beschäftigt,^^ 
in sofern in einem viel innigeren Zusammenhang, alsf^ 
mit dem Griechischen, als in den beiden erst genann^^ 
te^ Sprachen nur die Pronominal -Decllnation(*) deiir^ 

(*) Im Gecmanischea schtieben sich aber alle Adjectire aa di^f*. 
Pronominal - Declination an. (S9) ^^« 
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Nominatiy Plur. durch i bea^ichnet, und zwar, was 
wiederum merkwürdig ist, nur beim MascuUpum und 
nicht beim Femininum. Das ^ i aber zeifiiefst nach 
den Regeln der Zusammenziehung mit dem yorherge- 
henden ^ a der Grundform in n S. Auf diese Weise 
kommt von dem mäoslichen Demonstrativ -Stamme 
if{ ta der Nominativ Plur.^ t^ (= tai) und so kommt 
im Gothischen von THA die Form thai und im Do- 
rischen TOI vom Stamme TO. Der weibliche Stamm 
^ td bildet seinen Plural -Nominativ nach dem Pri4|l|^ 
cip der Substantive durch die Endung iETQ ^^ daher 
^fpq^^aj aus tä + as und eben so ist im Gothischen 
Mo^ analog mit dem Substantiven giboSf während im 
Griechischen das Feminintun sich von der Analogie 
des Masculinums, und eben so die mit o, a oder vi 
«chliefsenden Substantive von jener der ähnlich auslau- 
tenden Pronominalstämme sich fortreifsen liefs, daher 
stimmt Xoyoi eben so wenig zu dem indischen gIMI^ 
hdlds (fiir bdla+as) die Knaben, und dem gothi- 
schen W^^o5 die Tage, vom Stamme Z?^(7^, als zu 
S'oAie^» i%&vsg und '^EJJ^vsg. 

Es treten schon im Saüskrit bei der Gasusbildung 
Pälle ein , wo vor der Flexion auch der Vocal der 
Grundform eine kleine Veränderung erleidet, sei es 
eine blo£se Verlängerung oder die Verstärkung durch 
jGruna (d. h. Vortritt eines kurzen a). Man darf sich 
ierdurch nicht verleiten lassen, den Grundvocal in die 

Indung-zu ziehen und dem Stamme zu. entfremden. Q 

>. ' 

(*) Ich verweise ia dieser Besiefamae auf den erstes Artikel. 
65. f 
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Die Gnindfonnen auf a entfernen sich am meisten yod 
dem allgefDeinen Declinations -Typus, und haben eine 
besondere Eigenthümlichkeit darin, dals sie häufig ihr 
^ a durch ^ e ersetzen (d. h. ihm ein i beifugen, aus 
a + i aber wird e) und zwar vor Flexionen, wo an- 
dere Endvocale ganz unverändeit bleiben. Der mehr- 
mals erwähnte Demonstrativ -Stamm ^ ta bildet im 
Genitiv Plur. ^^^([^tS-sdmy im Dativ-Ablativ ^>^J;q^ 
t^'byasy und im Locativ ^^ tS-sUy und da die Pro- 
'Homina viel alterthümliche Formen aufbewahren, die 
bei anderen Wörtern erloschen sind, so darf man sich 
nicht wundem, da£s im Gothischen thai-m in Bezug 
auf die Gestaltung des Stammes THA^ zu dem indi- 
schen ^v2TEL^^-ÄyÄ*= tai-'Ujas stimmt, während 
die entsprechende Substantive Form daga-m regelmä- 
fsiger als das sanskritische oTT^vspEL^a/e^ya^ gewor- 
den ist. Zu dem Genitiv ^[^m^t^-sdm = tai-säm']. 
ktimmt zwar nicht das gothische üäzSy weil diese Flu- i . 
ral- Endung von der entsprechenden des Singulars ab- ' 
hängig geworden und thizS aus thü geflossen i|t; al- 
lein für ein mit der Sanskrit - Grammatik genaue^ in 
Einklang stehendes früheres t/iaizS sprechen die Ge- 
nitive der Adjective wie gödaize, blindaizS. (90) Eine, 
Abweichung von der alten Grammatik ist es aber,, 
dafs im Gothischen der weibliche Genitiv PL, anstatt, 
sich aus dem weiblichen Stamme zu bilden, den mann-, , , 
liehen Genitiv sich zum Muster genommen hat. Der 
Unterschied von gddaizö (bonarum) in seinem Ve^ , 
hältnifs zu gödaizS (bonorum) von dem sanskritir . 
sehen -^^^([^tä^sdm (earum, harum) in seinem Yer-'». 
haltniüs zu ^qpq^^^/An (eorüm, horum) ist offenbar. 
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der, dafs hier Geschlechts ^Auflieiekniung/durfchAdefi 

Stamm, dort durch die Flexion Jber¥org|^Faeht ibt, 

einerseits gemeinschafllicfa^ Endung an.wec^h&elijdeih 

Stamm, andererseits .wechselnde Enduüg aa geiXiein^ 

«^haftlichem Stamm.. . ' - ♦ '. . . .. vuiL 

Eine zweite JB^olfttrnüng. von der allfen Bahn zei^t 

sich« im Gothischen darin« dafs' das den a-Laut.ablQr 

^ende ai im. Dativ. PL vom MascJ und Neutr«; auch üb 

idas Fem. ^ngedrüt^ge'n ist; so da£slJbairOi jüifdr iiifkr 

dni-m den drei Geschlechtern angeboren« EsIst'aMIr 

^as gewöhnliche Schicksal d^er Spraehen^^ dftfi^lp Laufe 

der Zeit, wie der ursprünglich 8e|ur;«char£e.SiBj!i »für 

die Bedeutung der Formen immer miehr und mehrgeJ- 

trübt wird, .die feineren Unterschiede: ;wr3|chwindÄiiiv 
«ä däfs, indem die, heterogensten Stoffer sich vermeiiT 
;gen, eine tödte nichtssdgendlß: Einüc^rmigj^eit '.tin:^di^ 
Stelle der früheren lebendigen^ vielsionigi^i» J^fänni^r 
faltigkeit tritt. Wir sagen im Plural ^]^f0n>i^atlv;;^/<? 
für alle dr^i Geschlechter^ wo dasj G.othisch'e noch 
schftiund sinnig ^/l^z/, thos und th^ unterschejdiet^'Ar 
gegen im Dativ : schöü die erste Anregung » zur Gef- 
^cblechts Verwirrung gegeben hat. ' . * ' r 

Fragt man nach der Ursache^ warum .im Sanskrit 
-^ava der Declination. gerne in -q-i übergeht^ iso weifs 
ich keine andere anzugeben« als die allgemeinste. von 
allen, nämlich die Veränderlichkeit, welcher alles, UA^- 
ter der Sonne unterworfen ist. Würdeijf a blofs vor 
der Endung vü^^jdsva ^ $ umgewandelt, so !(^ürd.e 
ich dem 2j^/ümkut3kraft zuschreiben; ^gesQhäh*=;die 
Umwandlung blofe voif ^^nH.^4ff ^^^ Ö «ii,,w^ WÄrde 



ich dem q^^ einen jdtolicheA ShAvik aiuf dett vprJ^Viv 
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geheimen Yöcal a^cbreiben, wie im Dorischen, Ao1f*i ^ 
sbheh und^eraianischen. (91) Allein die Verändemng I 
des 39*^ inyrS (=1 ai) ist nicht' auf diese Fälle be* 
schränkt, sondern zeigt sich auch vor n (z.B. ^^ iSna 
d;urch ihn) und selbst vor Vocalen, denn f{^\^J^h 
6$ «rkläii sich aus tS-os. Ich vShdchte daher auf eine 
gesetzmSfsige Begründung dieses Übergangs, so wie 
überhaupt der Yocal Wechsel der indischei^Declination 
dch nicht unter dasselbe Frincip fügen ifral, wodurch 
i9ir beim Yerbum ähnliche Erscheinungen begründet 
gesehettälkaben. Die Richtigkeit der yon dem Yocal* j 
wi^chsel des Verbüms. gegebenen Erklärung hangt aber! $ 
keineswegs ron- der Bestätigung ab, däfs in allen Thei- [^ 
len des Sprac^hcnrganismus ähnliche Erscheinungen an [, 
ähnliche Motive gebunden seien, oder ddfs gleiche ^ 
fJrsachen überall gleiche Wirkungen haben, was beil^ 
^m Entwickelungsgang der Sprachen darum nicht der! ^ 
Fall ist, weil der Einflufs der Endung auf die Wurzel 1 1 
4ider den Wortstamm nicht ursprünglich ist^ sondem 
aÜmäMig entsteht und eine Verbreitung gewinn^ die 
iLeineswcgs allgemein und gleichförmig zu sein braucht 
Treffliche Belehrungüber das germanische Lautsjstem 
in sinniger Vergleichung mit dem der verwandten Spra- 
<jhen erhalten wir vom Verf. S. 1 -696. Mangel an 
•Raum Terhindert uns aber, Einzelnheiten hervorzuhe* 
ben und Betrachtungen daran anzuknüpfen. I c 

■^ Wenn die sSmmtlichen oder mehre Vocale, wel-j i 
che irgend eine Klasse der starken Zeitwörter regel- i 
mäfsig entwickelt,' an einer WortfamiBe suqi Vorschein j t 
kommen, «o kann daüus nach der Ansicht des Verf. % 
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-(iChi^t S.40 u.fF.) mPm^r odier weniger Sicherheit a 
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gefolgert werden, dafs das fehlende Yerbum Ursprungs 
lieh in der Sprache bestanden habe, wenn es gleich 
in keinem der Dialekte, so weit die . erhaltenen Denk- 
mäler reichen, sich nachweisen läfst. Auf diesen 
Grundsatz stützt der Verf« eibe, wenn gleiclb sinnrei- 
che, aber, wie ich gkube, nicht ilntrügliche" Methode 
zur Auffindung verlorener starker Yerba« .Es sei mir 
erlaubt, ineine. Bedenklichkeit durch ein Beispiel zu 
rechtfertigen. S. 65 •stellt der Verf. einyerhum\siihanj 
sam^ semunij sumans aiifj welches etwa die Bedeutung 
jüngere könnte gehabt haben. Gefblgerttfwird die- 
ses Verbüm unter anderen äiis dem gothischen sama 
(similis), die Grundform ist sarnah\ ferner Bxa.siuns 
(aliqüis). Im Sanskrit faeifst ^fqjw^^jamdna-s und 
^f^[^^ama'S ebenfalls. ähnlich. Ich erkläre beides 
Tcin der Wurzel TTriw» mess^en,: wovon auch gj^ij 
prati-ma ähnlich, (92) und tlfrlHH prati^mdna 
und ^^qm upa -^maAbnlickkeit. Im Germanischen 
mag indessen ^^m zu einer unauflösbaren Einheit» ge- 
worden sein, dais es aber im Gothischen ein Yerbum 
sima^ saniy ^^miim gegeben habe^ . sehe ich mich nicht 
befugt anzunehmen oder zu vermuthen; noch weniger 
möchte ich daraus das althochdeutsche s/imo (semen) 
ableiten, denn wie im Lateinischen se^men abzuthei- 
len ist (von sero, se-s^i^ sa-tum)^ so mufs im Althoch- 
deutschen das m auf die Seite des Suffixes fallen. £s 
ist merkwürdig ,' da|s das indische Participial- Suffix 
iqi^q^maÄÄ-^, GiWühisch [Wfo-'g, Welches ich demdLia^ 
teinischen durch amamirU und später durch Wörtet 
wie praefamen^ legumen u.s.w. Nachgewiesen habe^ 
auch im Germanischen .fest^^urzel geschlagen hat^ 

9» 



132 



I 



in Wortstämmen wie das gothische BLOMAH Blu- 
me, die blühende (Sanskrttjg^^^w/^ blühen, jgjjz 
^*w//a Blume, IjzX. ßoreo^ JIqs)j JH-MAN GeUt^ 
der denkende {ahfa ich d^nke), lauh^-möni Ftm. 
Blitz, der leuchtend'e (Lateinisch lumen fur./iic- 
me/i), HLlü'MAN Ohr, das hörende (jAüw, Skr. 
5^ /rw hören). (93) 

; Über die Wortbildung gibt der VerLS^. 89-406 
recht schätzbare Mittheilungen in originelfer Behand* 
lung dieses Gegenstandes, auch kann ich das folgende 
Kapitel 'iFdn den zusammengesetzten Wörtern nicht 
genug rühmen (S.405 bis zum Schlufs). Den Com^ '^l 
positionsYOcal, welchen ich, im Widerspruch mit dem i^ 
Yerf. dem. Germanischen, wie dem Sanskrit abspre* \^ 
che, (9^) mufs ich dem Griechischen einräumen; was \^ 
das Lateinische anbelangt,/ ^o habe ich .schon vor der ]) 
Erscheinung des vorliegenden Werkes in den Annais 
of Oriental lileraiure S. 1 8 das i von hxmorißcus als 
Bindevöcal dargestellt, und ich finde Hm. Gr. mit 
mir im Einverständdifs bei seiner Erklärung von^/v- 
g^ida^ muriölda ü.s.w. (S.966). Ein Eigenthum des 
Yerf. aber ist die Auffassung von terri-cola, sävi-colay 
lani'ger^ galli-cinium, ligni-fer u.s.w., wo er das i 
ebenfalls als > Bindevöcal darstellt. Wenn er Recht i^ 
hat, so könnte man der lateinischen Sprache füglich^4 
«ine ix3l grofse Lust am Compositionsvocal vorwerfeUf ^ 
weil Stämme, die mit Yocalen siphlieisen, sich leicht \ 
ohne fremde Beihülfe mit einem IH^end^n Consonan- 1^ 
ten verbiorden können. Warum sagt man nicht lana^ i 
ger. lind lignu-ferl Wahrscheinlich aua deraiselbien ^ 
(künde, der aga^ /aciößtu s. w. ia der Verbindung: mit ^ 
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Präpositionen zu igo^ ficio umgestaltet. Das i tob 
laniger wäre also kein fremdes Aggregat, sondern blofs 
die durch die Zusammensetzung nöthig gewordene 
Metamorphose des a. (pi) Im Griechischen scheint 
der vom Verf. aufgestellte Compositionsvocal o von 
den mit Gonsonanten endigenden Stämmen ausgegan- 
gen, und von da, früher oder später, auch in die yoca- 
lisch schlieiSvenden Stämme dritter Decl., vom Strome 
derAnalogi^ getrieben, eingedrungen zu sein. Doch 
hat er bei letzteren keine allgemeine Aufnahme ge- 
funden, dehn viele Gomposita wie vrpKl'-Ti^Q^^Qg» un(l 
alle. Zusammensetzungen mit vXuku» /Bo^, o^» 70W 
U.8. w. haben -das alte im Sanskrit und Germanisehea 
waltende Princip .bewahrt.^ So verhält es sich, meir 
ner Überzeugung nach, auch mit Wörtern der zweiten» 
3>ecl. wie iTnro'-v.ipus^, ro^o^ßohosi- Warum sollte hier, 
wie der Verf. annimmt, das o als Com^ositions-Yocal 
anzusehen sein^ dbm also der VöeaL der Stäjtxuxte *lIino, 
TOSO hätte Platz maehen müssen? , Liebte die Cbmr. 
po'sitibn ein.t?^ sä^köQBte^ diese Begierde mit dem o des 
Stammes siehrc^tibefciödigt werden. Dazur Bezeich- 
Kiung der: Weiblichkeit: «in ö^.! welches, dem tndisehei^ 
udd::gothiaN:ben ä'entsprithti in >) oder (langes a üb^rr 
gebt, ao'dafe: sich ri^v zd rii-v oder iwfcr verhält, wift 
UnvSanskritf^^^T» zuffiij;^/;^^ kann es nicht, 

befremden,: wenh: in: der Zusammebselzung das weib^. 
liehe 19 oder d wie(||UB;^eselbe Kürze iurü^kgedränlgt 
^rd, vrovon es ausfi|;angenjst, denn der Wachsthunt 
des Wortes und die dadurch veranlafste Verlegung ides. 
^ccents ist ein hinlänglicher.Grundi£ur die Verkürzung 
des ersten Gliedes des CompositUo^s. Ich kann daher 
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in KODo-'Koo'fxtov, ^fXio^-tpvXa^ und ähnlichen keinen Com- 
positionsYOcal anerkennen. Wenn ixoT^a und ähnliche 
Feminina, deren <& durch besondere Veranlassung kurz 
ist, dasselbe dennoch in o umwandeln, so geschieht 
dies, weil sie der Macht der Analogie, nicht widerstehai 
konnten. (96) Im Sanskrit findet eine Verkürzung am 
Stamme de» ersten Gliedes der Zusammensetzung nicht 
statt, auch würde i»ie der Deutlichkeit schaden, denn 
^•^* ^frTT Hs^m sutä'Uüdana der Schmuck der 
Tochter wird durch die kleine Veränderung ia j^ 
i\^W\ sutä'büs a na zMin Schmuck des Sohnes, wie 
auch im Griech. Ko^kitrixiov Aen Knabenputz hezeich^ ^< 
nen könnte. Man darf 'daheryermütheii,da& Ursprünge ^ 
lieh eine Verkürzung des a-und-i^zue^nicht Torkaoni ^1 
und dafs ^ixaMi'^(l>i^oi;y"^(AipvYi'^ 

düngen, tJberreste der ältesten Sprachperiode, ßof^ * ^ 
^^og,' ßo^voßog aberVerirrungen 'der 'Späteren eeien. In ^ 
Betreff der iiidischen Gomposita Tcrdient noch, iwegen ^ 
merkwürdiger Begegnung mit «{em-GermaniscHeii/dle 
Erscheinung eine Erwähnung, dafs 'die ersten Glieder 
^Iher Zusammensetzung ein schfiefsendesn der Grund- '^ 
form abwerfen, ohne tiafs andere Cönsonanten einer A. 
aolchen Apokbpe unterworfen wären; man isägt z. B. 
Tf^i^^jr marmi^putra Sohn des 'Wiiidesy' aber 
ISlf^^if^Ji tma n und f^fsf tj&ga bilden dbHcHf^Wf ^^i»i»'<^ 
tfäga Selbst-Aufopferung,- gerade ^e im Gothi-'<u 
sehen smakka-hagms Feigenba^^' lind nicht ^/imih'^i 
kan-bä^ms gesagt wird.' iAber ^mikkanisl der Wort- ia^ 
stanun, und mit einem. Gompoaitioni-Vocal würdeM 
snmkkan^a-bagnu ^nVsxAen mnistvil gl< 
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Graff s althochdeutsehen Sprachschatz; 



[Jahrk Tiir Wbsenschaftl. Kritik, Febi*üar 1835.] 

Jt-is gestählt uns grofses Vergnügen die ersten Liefe-r 
rungen eines Werkes aqzeigeA zu können, welph^ 
Ton allen Freunden der deutschen und .vergleichen^iu 
Philologie lange mit Sehnsucht erwartet worden i^t,; 
und welches,, wenn es vollendet ^ sein wiird, eine deü 
«törendfiten^ Lücken in .unserer /sprach^issenschaftli*. 
chen Litteratur. rühmlichst ausföUen wird. SchojQijrokr 
aehn: Jahren liat Hr. GrafT diesem Werke durch ll^nQ 
althochdeutschen Präpositionen einen Vorläufer vor-* 
angeschickt, der bei allen Einsichligen gerechten Bei* 
fall gefunden und seinem Verf. einen ehrenvollen !Plats 
-unter den, denkenden Sprachgelehrten angewiesen hat 
Auch hat diese, von iJ. Grimm in den Wi^her Jahjcr 
l>üchem als Muster lexicalischer Behandlung hegrüfste 
und durch sinnreiche sprachvergleie]MRde Bemerkun- 
gen unterstützte Schrift seitdem zu ähnlichen Unter* 
suchung^ vielfach und erfolgreich angeregt ^ wie dies 
clie treffliche^ aber Jetzt bei der rastlosen Thätigkeit 
in. diesem. Gebiete. in mancher Beziehung schon veral- 
tete Schrift von Lisch (Beiträge im allgemeinen ver* 
gleichenden Sf/achkunde, Istes Heft, die Präpositio- 
nen) und G#G. Schmidt a. gediegene Forschubgen „/fe 
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pfaepodiionibus graetÜ* genügend beurkunden. Heirfic 
Graff selbst hat sich in gedachtem Werke hauptsäcli-€( 
lieh auf das Althochdeutsche beschränkt, und bei ei- 

« 

nem so fruchtbaren Gegenwände wie die Präpositio- 
n^n(,;;Vfq..j^d6- Sprache^, jwp nicht $ich selber genugti^j 
aber doch dem Denker des Stoffes zum Nachdenken 
die Fülle darbietet, konnte eine solche Beschränkung 
in vielfacher.Beziehun^auch dem jetzigen Standpunkte 
der Sprachwissenschaft Genüge leisten. Bei der gc- 
wOhblichen Schäat def Wörter aber,- zumal in ei 
»räche oder Sptä^hperiode^ die weniger durch* i 
teratur als -durch den in ihr ü^h ^ehr vallkdmmenf 
erhaltenem OihganiMius'^der grammatischen uxkI lexici-* i^ 
li9cheii 'Biidüngen ^unsei^e Aufinerksactikeit auf sidv tli 
ziehtv läf^^sith 'ein, wissenschaftlicher Böden yorzü^^ b 
licl^j^v'dadtit<ch geWiimen, dafs manv so weit es mög«^ U( 
liofinlst, einem • jeden Worte die Gesetzmäfsigkeit sei» |^ 
ner Bildung nächweist, ihni gleichsam seinen Lebeos* 'tu 
}äu£ zur Seite stellt, s^ein Aussehen in früheren Perio* 
deii,^ d. hl, int Siteren stammterwandten • Sprachen be^'f 
schreibt^ und d^rch' die Zusammenstellung der • sieb *&( 
wechselseitig* aufklärenden Formen die ebhteste> w- pe 
^prüngliohste von allen ermittelt, und hierdurch häufig ^ 
den BenennUQ;||||rund eines Gegenstandes * aufdeckty b 
und so ^einerseits die der Sprache in wohnende •Philo^ni 
Sophie, di6 Sinnigkeit ihrer Uran^hauün^en, und an^» lii 
dererseitsi ^\^ Regelmäfsigkeit' und Natürlichkeit :ihr«r |h: 
physischen Einrichtung, 60 wie die einfachsten £le^^ 
xiaen^e ihres Ganzen an das Licht zieht. :£ineSpra«Pa 
che, welche wie« die deutsche yor ^^iffi^ 12ten Jahi> <tr 
hundert hauptsächlich, als Mittel nun Wissenschaft- Jc 
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ichen Begreifen unseres gegenwftrtigen Spr^^luBpAoi» 
les von WUhtigkeit' ist,' ist» hierdurch auch vor alleii 
lazü berufeif y sich erst selber durch Zuziehung des 
Äoch Alteren aufzuklären yuhd- wie sie LicHt nach un^^^ 
5cn auf jüngere Sprachperioden wirft , so* auch die 
lichtstrahlen zu sammeln/ die ihr Ton oben aus älte- 
•«n Schwestersprachen zuströmen. Wir müssen es 
laher <lem Verf. sehr zum Ruhme anrechnen, ,dafs er 
ich, obwohl auch dies schon dankenswerth gewesen 
vSre, nicht darauf beschrahkt hat, den Schatz alt- 
lochdeutscher Sprachformen so genau und vollständig 
n diesem Buche niederzulegen als es ihm durch dM 
Kiüherollste' und sorgfältigste Benutzung aller Biblio- 
lieken'des In -^ und Auslandes^. '/wo iiltdeutsche Denk- 
uiälerzu erwarten waren, möglich geworden ist; son- 
lern dafs erioiit dem Verdienste eines gewisse»haftdii 
ind gelehrten Sammlers das eines besönnene^imlM 
imsichtigen Forscher» zu* vereinigen gewufst hat; 

' •Gleich* die ersten Artikel des^ Toriiegenden Wer-» 
^es geben ^demselben als Lexicon ein eben'so origi- 
i^llesiaÜs wahrhaft wissenschaftliches Gepräge ; und 
;efgen, wie • tief der Verf; sein^ Aufgabe^als^Lexicb^ 
»raph aufzufas^n und Grammatik «und : Wörterbuch 
ni ide^ntificiren gewuist hat, dadiurchj^jiaCs er diieEn* 
lungen der Wörter Von ihren Stelleirablöstiund als 
ur sich selbst etwas Geltendes nach ihrer ilphabeti« 
>eheü Ordnung abhandelt. Auch was im Innern des 
^orte»- vorgeht, findet seinen' Platz und «eine über 
las gew&hnliche empirische Sprachverständnifs sich 
erhebende AufiMärung, indem Hr;Graff 'bei jedem in 
ien vorliegenden Heften abgehandelten Buchstaben 



; 138 

nidKLpxfc seine Vei^tnis^e zn den zuuSchst verwand« ^ 
ten germanischen, wie asuden äterea Schwesterspra- g 
eben auseinandersetzt, sondern auch sejue grammati->|| 
sehen Funktionen erUfirt und die Stellen angibt, an^ 
welchen, er in dem Sprach -Organismus seinen Sitz 
hat. Wenn es dec.iGrammatik nachtheilig werden 
kann, wenn sie zuviel, des Lexicali^chen in sich auf*;] 
nimmt, weil ihr^ hauptsächlich die. Bestimmung der; 
den Sprachschöpfungen, zum Grunde liegenden Ge- 
setze zum Ziel habender Gang durch Einflechtung za 
vieler Einzelnheiten mehr gehemmt: als gefördert, und 
gpas.demLexicon im.Yoraus gegeben, leicht. der tiefe«] 
ren Begrüiadung;.un]dxJichtvoIleren Ausführung der^ 
Grammatik entzögen- wird: so kann das^Lexicon, des-|| 
sen Besfiotmung es ist, die Gesammtheit des Sprach* | 
Mateiiials aufzuführen^ nur gewixmen, wenn auch dU; 
b^lpchstea Urstoffe des Sprachkörpers in demselben i 
ihren Platz und ihre Erklärung finden,: und das Be-'i 
dürfniüs. inatch. ietnem wissenschaftlichea Begreifen der , 
Sprachr Operationen immer rege gidbalt^n und nach 
Kraftea:ir0m, Verf. befriedigt wird.^ Dies thut Herr<{ 
Gcäif in «hohem Grade in seinen. Erörterungen über 
die tersdbiedenen Yocale, ihdem«er von einem jedea| 
, zuerst .' als Lan^^. seinen .grammatischen lund sprach-!] 
^eschichÜicfaeTVerhältnissen , dann als Suffix, un4 
endlich, insofern der Fall vorkommt, .als Wurzel han*|{ 
delt. Bei dem a als Laut durfte natürlich m'cht un-t 
terlassen werdep. zu bemerken, dafs es häufige aui 
ahnliche Weise wie im Sanskrit, den Wurzelvocalen i 
und u zur Verstärkung vorgeschobdjkwird, und aaj 
welchen. Stellen der Grammatik dies geschieht. Wir; 
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sind dürchgeliencls in dieser Beziehung mit dem V^brf. 
einverstanden^ nur möchten wir nicht S. 4 mit dem- 
selben denDativ scatai^e, Gothisch scadau (umbrae) 
und den adjectiven Nominativ garawer (paratus) 
dorch Guna aus SCATÜ.GARU als Thema ablei- 
ten, obwohl wir glauben, dafs der entsprechende go- 
thische flexionslose Dativ skadau^ der von seinem 
Thema sich blo(s durch das vorgeschobene a unter^ 
scheidet, ursprünglich skadav^ä mufs gelautet haben. 
Diesem vorausgestzten ^/cad^f^-a würde nun. zwar das 
althochd. scatawe analog. sein; wir rechnen aber diese 
Form zu des Yerfs. Wortklasse ^nnt schliefsend em vi^ 
die derselbe hier ausdrücklich ausschliefst Wir^setzea 
SC ATA WA als Thema — wie* alle Stämme, von 
Grimms e^ter starker Declination Masc, und. Neutn 
auf £1 enden y -^ und au& diesem SCA TA Pi^A. ist 
durch Unterdrückung, der d^s w^ umgebenden. Voilpe^ 
tind durch V ocalisirung des^tv ^erst zu ü und dann zu 
o) die flexionslose Form des Nom. siato entstanden. < 
Dafs es im Gothischeh nur. .ein. SKADU gibt, 
hindert nicht, dafs spät:er-dieser Wortstamm durch 
einen vocaliscben Zusatz,* neben Gunkung desrEnd-r 
Tocals , von Grimm & dritteir in die i)eliebtere erste 
Deolination einwandern konnte. . j litunschenswerth 
und der strengen ,. tiefdurchdachten Methode dieses 
Buches angemessen wäre es gewesen, dafs der Y^rf.^ 
wenn auch nicht, wie es in Sanskrit -Wörterbüchern 
üblich ist, das Thema statt, des Nominatifs als Aus- 
gangspunkt oder als die wahre Wortgestalt an^e^etzt 
hätte, doch i|piigstens dem Nom. das Thema zur 
Seite gestellt hätte, weil man dadurch am schnellsten. 
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und zwar mit einem Blick in die wiahre Naturlehre ddl 
Wortes eingeführt wird; denn wenn z.B. dem oben<4 
erwähnten scato sein Thema SCATAWA zur Seitd 
gestellt wate, so erführe man dadurch mehr über dan 
Wesen dieses Wortes,, als durch die Hersetzung allesl 
Casus, die sich davon in den erhaltenen Quallen fin«^ 
den mögen/, indem man von einem Genit. $caiaw&^ 
(wenn dieser vorkommt) und dem Dat. scatawe auf| 
ein ThetxiaL scalaw schliefsen könnte, zumal da derj 
Verf. selbst Ton einer Wörtklasse auf tv spricht, und! 
man glauben köqntfe,*' es. sei hiermit das Thema ge«! 
ibeint, weil in. dem vnrklichen Sprachleben, d.h. un^i 
ter allen bestehenden Casus,, keine Form auf aw sichi 
Kigt. (97) Es hat uns Mühe gekostet^ zu der Einsichti 
zu gelangen, dafs gothische Wörter, wie dags^ balg$^\ 
Gen. äagis'^ bälgisj nicht «o aufzufassen sind, wie etwai 
ioJli&ateinischen /ea;, /l?^/>, iamd dafs ihr Thema nichv 
wie man glauben^3öllte, mit^, sondern von ersterem' 
mit a. Von- letzterem mit /endet {DAGA^ BALGIy 
v^eshalb wir im Genit. nicht mit Grimm dag-is^ balg-U 
theilen, sondern dagi^Sy ia/gz^s, indem. wir bei erste« 
rem eine, zumal vor schliefsQudem >;, so überaus häufig 
eingetretene Schwächling des ursprünglichen a zu i 
annehmen, iiii||Krelcher Beziehung' wir uns der Bei« 
Stimmung des Terfs. zu erfreuen haben. (93) Derselbe 
stellt aber in der Vorrede (S.XXVI) unserer Analjse 
der germanischen Declination Einweikdungen entge^ 
gen, die ziftn Theil auch, die Möglichkeit oder Zweck- 
mSl^i^eit der Aufstellung des wahren Wortstammes 
betrefTen, imd die von Seiten eine^so erfahrenen 
Meisters seines Faches nur gewichtvoU sein können. 
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^ir glauben aber demungeaclitet behaupten zu müs- 
fn, dafs jedem Worte, welches mit Recht und mit 
Icherheit zu irgend einer von Grimiod's vier starken 
^eclinationen gezogen werden kann, auch nothwen- 
ig ein vocaliscfaer Ausgang seines Thema's zugestan- 
en werden mufs. Wenn aber das Germanische schon 
i seiner ältesten, gdthischen Göstalt nach dieser Theo- 
e fast ganz; ohne coiisonantisch ausgehende Wort- 
imme -- die zahlreiche Klasse auf /z, d.h. Grimmas 
jhwache Decl. abgerechnet —^ gelassen wird, uoid 
ierin in einem merkwürdigen Contrast gegen das 
rriechisch^ und Lateinische steht, so müssen wir 
Brauf aufmerksam machen, dafs in der indisch - euro*^ 
äischen Sprachfamilie die Fähigkeit oder die Neigung 
inen consonantischen Stamm mit Casus* Endungen 
1 verbinden, überall zuerst verschwunden ist. Das 
rothische steht hierin noch im Vortheil gegen das 
Dnst dem Sanskrit so nahe stehende Pali, welche3<feJ^ 
och keinen consonantischen Stamm mehr durch alle 
!asus durchtKudecliniren versteht, sondern den Stamm 
leistens^ vorzüglich im Plural, durch ein unorgani- 
^hes a bereichert, und so unter ai^ern sein^ j¥- 
lämme gleichsam von Grimm'is schwacher in desseit 
ste starke Declination eingeführt hat. Im Part. Präs. 
egegnet das Althochdeutsche dem Pali in so weit als 
. Bk die Porm kepanler gebender ein gothisches 
liema GIBANDA voraussetzt, wie im Pali der Nom. 
^n%\ caranid (neben dem echteren xj^ carari) und 
tt Gen. xijeri^ carantassa (neben dem echteiieii 
^ c/ira/d)'auf ein Thema T>f^«.(i caranta für ^\9^ 
%rant sich stützt. Das Pali könnte uns in seiner 
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Übereinstimmung mit germanischen Sprach - Entai» 
tungen noch manche andere interessanteVergleichungi« 
punkte liefem, die wir hier unterdrücken müssen, wii 
auch die Beleuchtung durch das Altslawische, von wdl 
chem man glauben könnte, dafs e^ für das Masc. voi 
züglich nur conMnantisch endigende Stämme besitz« 
während in der That das Umgekehrte der Fall ist. f 
Der Verf. bemerkt S. XX VII, dafs, wenn ui|i 
zu dem gothischen Accus, ihaursjana^ in Marc. XL 24 
j||cht- durch eine einzige andere Stelle (LucYI* 6) de^ 
wenn gleich dort weibliche Nom. tliaursus überliefet 
wäre, so würde man durch erstere Form yersucUi 

|||(rorden sein, ein Thema THAVRSJA aufzustellen 
Dies wäre aber auch, wie uns scheint, kein Fehli|c 
gewesen, denn in der That entsprang der Acc. thauk 
sja-na aus keinem anderen Stamme als aus THAül^ 
SJA, und wir wollen hier be^äufig daran erinn( 

^fti auch im Sanskrit manche Wortklassen, zwar 
einige auch drei Themata haben^ wenn gleich die ii 
dischen Grammatiker immer nur eins und zwar dasjlie 
nige anführen, welches am Anfange, von Compositdii 
ejAchint, also beim Part. Präs. *^5[^^at und nic^ 

^(^^fFfl^-Anf, welches das ursprüngliche ist. Die mäniij 
liehen Accusative auf ja-na im Gothischen, und äk\ 
Neutralformen auf/a-ta, bei Adjectiven, die im No^i 
Masc. Fem. auf us ausgehen, sind uns darum von b(e 
Müderer Wichtigkeit , weil wir durch das Slawisolu 
l^d Litthauische zur Überzeugung gelangt sind, djfh 
JSlb sogenannte starke 'Declination der Adjective, eb6r 
jBjo wie die definite oder emphatische, demonstratin»* 



1^3 

1 deü genannten Sprachen, wirklich ein mit deni 
Ldjectivstamme Verwachsenes Pronomen enthält; und 
war dasselbe, welches im Litthauischen die empha- 4 

ische Declinatioh bildet und im Nominativ yi> (e r) 
siutet, euphonisch für /»j {Dativ /^-f?!) Locat /Vi-^me). 
^u diesem JA-i^m Sanskrit das Jlblativum) stimmt 
tun das gothische ja in tliaus-jana^ Üiauns^jäia^ 9e 
lafs also das u von THAURSü yot dem proyomi- 
ialen Zusatz unterdrückt worden , ungefähr wie im 

^gijas kommt 9 für lagi^ifns. Wir erwarten also 
In Dat. Accus, von kardus d^t Formen hard^ -jammu^ 
lartF-janüy nicht Jtards^amnia^' karduana, wie Grin^^ 
'^muthet. Bei^ Grimmas erster Decl. mag man a^^ 
lehmen, dafs den Formen wie blihdamma^ blindana 
^on dem angetretenen Pronomen nur die Casus -£n- 
lung iibrig' geblieben, also blinda-mma^ blindaßna 
vgl. i-mma ihm, i-na ihn) zu theilen sei, oder^Mp 
^n dem Pronominalstamme JA nur das / verschwun- 
len, der Adjectivstamm aber* seinen Endvocal einge- 
ififst habe, wie in thaurs-fana für ihaitrsu^jäna. In 
brsterem Falle würde bUndamma^ dadurch, ^f$|^^ 
mgetretepe Pronom. nur die Flexion übrig' behalta^^ 
lat, mit unseren Zusammenziehungen wie im^ am^ 
him auf gleichem Fufse stehen, indem hier der ange« 
^etene Artikel nur durch ^eine Endung vertreten ist, 
las Haupt -Element aber, • nämlich das Pronomiq^- 
l^hema, nur geistig, vom Geiste hinzugedacht^ nicht 
)IÖTperlich darin enthalten ist. Wir ziehen aber jtet 
für, das a dem Pronoia. einzuräumen, xäantit ÜiJP 



(f)anäy ItincT '{j)ata mit iliaurs>rjamty manv-fata pa 
rallel laufen. Wir wären also auf einem früher nicfa 
geahnten und erst durch die Behandlung der slawi 
6chefi P^clination aufgefundenen Wege zu Grimm' 
Abtheilung blind^amma, blind-ana zurückgekehrt, nu 
dafs wir dann arMta \xnA\ana noch einmal theileuuni 
80 mit ihatmmaj.tha'nOf i^mma^ i-na in Analogie brin 
gen.^ Welche Abtheilung aber auch die richtige seil 
möge, so haben uns das Eitthäuische und Slawische 
jftk. dem. Germanischen näher als andere Schwester 
sprachen stehen,, die. .wichtige und wie uns scbeinl 
untrügliche Lehre gegeben, dafs unsere sogenannteil 

«irken Adj^etive' aus keinem anderen Grunde in ib^ 
r ältesten Gestalt. in nicht weniger als neun Formell 
Ton der .Substantiven Declination. sich ab und dei 
durch das Sanskrit aufgeklärten pronominalen siel 
zuwenden, als weil sie wirklich ein mehr oder weni 
Hill^ollständig erhaltenes, vielleicht aber niemals if 
alle Casus eingedrungenes Pronomen zu ihrem letil 
ten Bestand theil haben, welches natürlich seiner eigei 
nen uraltei^ Flexionsweise folgt« Es ist wichtig, hiei 
d4pn 91 erinnern, dafs im Sanskrit auch der unseren 
^rtikel entsprechende Pronomiualstamm ^ ta siel 
mit dem Relat. jx ja verbinden kann, wodurch mei 
tier< Meinung nach das Pronomen -f^ tja entstehl 
Nom. m.f. ^ sjay ^^ s/äy Acc. r^fTL/y^iw, fZTI^ 
tj^m. Wir gewinnen hierdurch Aufschlufs über dd 
< m.anafogen althochdeutschen Formen, welches, w4 { 
Glipiia (1,791) richtig bemerkt, jauoh als/ genommeli 
könnte. Man vergleiche ntü^kz * 
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^ . i ' *• Sanskrit. V , Allhochdeutscli. 
'•' '*^^sn sßä-hkßjc .; '.; . s/u; dju 

^ ?2fF^^/i^«*' tae^^j kas :; . ; dj6 

'; Wir tveriJen äöderwarts auf dids6n Gegeüit$a4 
zünickkomnien (iö^j \^^^^ wendeü uns iiun v^h' ^äii 
Grundformen der Nomina zu den älld;emeinen Wüf- 
zeln, wobei wir uns freuen, in den meisten Beziellfei- 
gen, vorzüglich 'was' den wahVeri Würzelvocal anbe7 
•längt', inii dem' Verf. inä Einverständnifs zu sein, und 
Vieles was wir zuerst in der Recension über GnmA^j^ 
Grampiafik in diesen Blättern niedergelegt und sp^r 
in (»inigen Punkten modificirt haben, dürch^ die Er- 
eebnisse'des vorliegenden Bucbes unterstützt zu'se- 

P ; . •.."•• Ol. 

nen. Will man einwenden, iur das Germanische sei 
die von GHmni jgelehHe dynamische !Bedeutuii||r^s 
Äbraüts ' eine * wesentliche Eigehthümlichk^it , und 
wenn äuch'z.B. das ö von band durch die Sprachge- ^ 
schiciite sich' als ältfer* ausweise denn äas /von binde 
(Goth. hindd)\ so sei Hoch nichts desto wel^'gciÜdem 
Germanischen schon m seiner ältesten, gothiscl|en 
Gestalt das a von band ein Ablaut des / von hindd 



(*) Das a im Gegensatze zu dem u des Nom. mag von dem ur- 
iprÜDglich dagewesenen Nasal ge^schiitzt worden sein; so hat das 
Or. oft hinter einem verlorenen Nasal ein altes a bewahfl| %5l4^ 
Yor anderen Consonanten zn 8 geworden ist, denn JMff?^|Ki^(B 

steht für eTVN^aM(v) nnd IrtA^s fiir Irv-v/zar. , ^ . 

10 
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oder linde , und för uns Träger odet Merkmal der 
Vergangenheit: so mufs man auchiim Neudeutschen 
dem Umlaut dynamische Bedeu&mg. geben, der uns 
das waren zu wären gemacht hat utid den jipfel zu 
jiepfelj und so einmal da&iconjunciiye und dann das 
plurale Verhältqif^^lieryorzurufen fähig sqUeint; denn 
wir merken nicht, dafs hinter dem / von Aepfßl frü- 
her ein / gestanden,, was assi^ilirend auf das vorher- 
gehende a eingewirkt; hat, und dafs das e von wären 
iaiLlterer Zeit e|n / gewesen, und zwar der w;ahre, mit 
dem Sanskrit und Griechischen in Einklang stehende 
Repräsentant des Modusverhältnisses, dem sich das 

■ ■•■■I /,.•I^f , 

TOrhergehende a nur phonetisch^ ohne an grammati- 
scne Bedeutsamkeit zu denken, hat anbequemen W0I7 
len. In ledem Fälle^hat bei uns der Umlaut viel mehr 
Scheinb.edeutui^g in d^r. Grammatik, ist uns hülfrei- ; 
eher für die Nominal- und -Verbälverhältnisse als im 

*• '* • ,.7.. t-.- .. • 

Qothjscl^en der Ablaut, in dem Sinne wie Grimm 
diesei) Ausdruck fafst, eben weil sich im Gothischen, 
wie auch im Althochdeutschen, ein viel mannigfalti- 
gerer Vöcalwechsel zei^t^ der das .Gefühl, als siei die- 1 
ser oder jener Vocal für dieses oder jenes grammati- 
sehe Yerhältnifs. berufen, noch nicht hat recht auf- 
kommen lassen. .Wir sagen ich band und wir banden 
und behalten so Zeit, uns an das a als mit der Ver- 
gangenheit vertraut zu gewöhnen; im Althochdeut- 
sehen aber smd die Vocale viel unsteter, und treiben 
ihr Spiel mit dem Grammatiker, wenn er ilvien nicht 
ihte Gteietze und ihren wahren Werth abzugewinnen 
weils. Das althochdeutsche pant wird in der zweiten 
Person zu punä, und der ganze Plural, und im Go- 



thischen noch der Daat, eeigt ein u für das a. der ein- 
sjlbigen Form bändypaniy so dafs dieses a dur<;Lau8 
als unschufldig dn -der^Yergangenhieitv^und iäls seine 
Existenz oder seine Erhaltung nur der Einsylbigkeit 
des Wortes verdankend erklärt werden mufs. Erken^ 
Hen kann' man auch' das Präier. m 'seinem äufserlicfaefn 
Gegensatz zum Präsens an ^iner Abwesenhieit aller 
Personal -Endung in der ersten und dritten Person 
Sibg. bnd in der gotbischen zweiten durch das i in 
banset j gegenüber dem is ron iindisi kn Plural -aber 
unterscheidet sich bundüM auch durch das u der En* 
düng von dem Präsens Ä^i/y^il/^ioo) uud somit zeigt 
sich der Vocalwechsel » im Inneren der Wurzel auch 
für die äufserliche Unterscheidung der Tempora eben 
so wenig wesentlich, als im Griechischen der Wech- 
sel zwischen «, a, o, z.B. in r^swoo, Bt^airov, rir^oTra. 
So wie hier das s und o nur Entartungen sind von 
dem im Aor. erhaltenen ursprünglichen a, so Erhält 
es sich mit dem z und u der goth. binda^ bundum^ ge- 
genüber dem a von band (Sanskr. gI^F^T baband^a 
ich oder er ban^d. Blofs zum Golorit aber nicht zur 
Zeichtiung oder zum Wesen der griechischen und ger- 
manischen Grammatik trägt es wesentlich bei, däfs 
das alte kurze a im Griech. sich in die Formen a> t^ o 
gespalten und im Gotbischen häufig zu /, an anderen 
Stellen zu u geworden ist; im Althochdeutschen ge^ 
seilt sich hierzu noch ein kurzes e und o, und dadurch 
gewinnt es ein ihm eigenthümlithes, buntes Farben- 
spiel, das einen Theil seiner Individualität ausintcht, 
aber nicht von langer Dauer war, indem wir z. B. für 
wirfuy werfaniSsy warfy wwfumSs sagen: Ich werfe, 

10» 
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wir werfen, ich warf, wir warfen. Zu diesen Bömer- 
kungen hat mir vorzüglich Hr. Dr. Lepsius Anlafs ge^ 
geben, in seiner interessanten Schrift „Paläographie 
als Mittel zur Sprachforschunjg" S.20. Hr. L. erklärt 
übrigens. S. 69 ff. den germanischen Ablaut ganz nach 
der Yon 'mir aufgestellten JTheorie, indem er z.B. das 
•I vonGrimm-s Gonj. X.Xl.Xn. als eine Abschwä- 
.chung des, im Prät.Sing. erhaltenen wurzelbaften a 
ansieht j bei VH. VHI. IX.. aber im Sing, Prät. eine 
-Gumrung des! im Plur. rein gebtiebenen oder wieder 
in seine Reinheit herge^ellten Würzelvocals an- 
nimmt, (loi). iNur ist es Unrecht hier die Gunirung 
als einen Ersatz . der Reduplic^ation anzusehen, da sie 
nur ein Überrest der im Sanskrit die Reduplication 
mit der Gunirung vereinigenden, durch erstere aber 
die Vergangenheit ausdrückenden, und die letztere bei 
dem Wachsthum der Endungen im Dual und Plural 
wiedar aufhebenden Form ist. 

,In Ansehung des Ausgangs der StammsyU>en sind 
wir der Meinung, dafs Wurzeln mit doppelter Conso- 
panz im- Germanischen wie im Sanskrit müssen zuge- 
lassen .werden, wenn gleich der erste oder zweite ei- 
nem älteren Zustande der Sprache mag fremd gewesen 
sein; denn wie die Nominalstämme im Laufe der Zeit 
anschwellen und wir z.B. oben das sanskr. xn^^L^'^" 
r an t im Pali zu ^HrfT caranta angewachsen gesehen 
haben, udd wie das indische 's^f\^iun (schwaches 
Thema), Gr. KTN, xui^-o^, im Gothischen zu HUNDA 
geworden ist, so haben auch die allgemeinen Wurzeln 
oft einen Zuwachs erhalten', den man dann als Wur- 
zel -Eigenthum anerkennen muls« Es mag sein, da£i 



L 
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die althochdeutsche Wurzel ANB zelare dieselbe sei, 
welche im Sanskr. ^i;9\an lautet und hier wehen be^' 
deutet^ wovon das goth. uz-an exspirare und das 
gr. avzixtig^ lat. animzis} wir möchten aber demunge- 
achtet nicht mit dem Verf. für das Althd. eine Wurzel 
AJV annehmen (S.267) und dieser die Substantive 
ando Masc. und anda Femt Zorn^ Eifer und das 
Verbum and-on oder ant-on unterordnen. Sollte das 
Substantiv ando (auch anto) von einer Wurzel ANsib" 
geleitet werden, so müfste man im Germanischen an 
Wörtern von einleuchtendem Ursprung ein Wortbil- 
dungssuffix nachweisen können, dessen Thema mit 
einem T- Laut anfinge und mit n schlösse. Nun gibt 
es zwar im Germanischen viele Wörter, deren Abliei- 
tungssuffix dem sanskr. an z.B. in ^^r\ ^sn^han 
Freund (Nom. snShä von snih lieben) entspricht, 
z.B. im Goth. STAüANy Nom. staua Richter von 
STAÜ^ wovon stauja ich richte (vgl. Skr. -^stu 
preisen, ^^[(^ stäumi ich preise), im Althd. 
TRINCHÜN Nom. trincho Trinker, FAHUN 
Nom. väho Fänger (*); aber bei keinem etymologisch 
erklärbaren Worte finden wir ein Suffix, dessen Thema 
im Gothischen TAN, THAN oder DAN wäre. (102) 
Grimm zerlegt zwar, um zu unserem ando oder anto 
zurückzukehren , dieses Wort in an-to (IX. S. 228); 



(*) Da das Althd. Rir das a des gotUsch- sanskritischen Suffixes 
entweder u setzt, oder auch^ond zwar im Nom. allgemein, o; so 
kann man zweifelhaft sein, oFman im Th. £^ oder ON ansetzen 
soll; zu einem aber muls man sich entscheiden, oder auch zwei 
Themata aufstellen. 
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wir lönncii aber in Grimmas vortrefflieher Grammatik 
gerade die Wortbildungs- und Wui'zellehre am we- 
nigsten billigen, indem bier unendlich viel üflüferldär- 
bares dennoch äufserlich erklärt und iiberall ein Theil 
des Wortes der Wurzel, der übrige der Ableitung zih 
getheilt wird. Bei dunkelen Wörtern gibt es aber 
weder Wurzel noch SuAx , weil man nicht wissen 
kann, wo die eitte aufhört und das andere anfangt, 
und darum besser das Ganze als unzerlegbar hinnimmt 
Was hilft uns z. B. die Zerlegung des goth. hunds 
Aund in hun-ds (I.e. S.226), und von blinds blind 
in blin-ds? Wir haben im Germ, weder eine Wurzel 
huiiy noch blirij und wenn wir wilfsten, woher das bl 
sich erklären liefse, so würden wir biinds (Thema 
J3LINDy4)in bl4nda zerlegen und inda mit dem skr. 
^gfl^ anda blind vergleichen, wofür die Grammati- 
ker eine Wurzel jfi^^^flwfi?^ blind seioi aufstellen;, 
das Verb: ist aber ein Denominativum. Das erste. 
Wort ist bek!anntlich mit dem ^x.ig^vaa (in dea 
schwachen Casus 's:!^\Jun) und dem gr. kvwv, jcvw 
verwandt, allein auch dem Griech. und Sansk. fehlt 
es an einer Wurzel, d.h. an einem Wort -Häuptling,, 
an dem Mittelpunkt einer Wortfamilie, wodurch uns 
der Benennungsgrund des Hundes aufgeschlossen 
vriirde. Wir wollen uns daher einer vielleicht zu küh- 
nen aber doch nicht ganz unhaltbaren Yermuthung 
hingeben und annehmen, im indischen Tg;^van sei 
'^^\yan das WortbildungssufQx , und die Wurzel sei 
der Sjlbe da verlustig ge^Pigen, ungefähr wie das 
skr. jj^f^jakan Leber (Neben-Thema zm jakrt) 
im Lettischen, wo es Pott scharfsinnig wieder erkannt 
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iat> :^urch den Verlust der ersten Sylbe zu hnis ger 
ivorden ist. Auch erklären wir TjrfrT ^^^i v^ (cJK i f^ 
viiisaiff 20^ Ni^lft ^ tririsat 30 (Littauischi'rftv/ife^ 
stinti\ trideszinti) et€. für eine Verstümmelung yon 
<j^(^|ff| dasati'iSLUS is^Slpflß^^'^^ *^» und ^fffPL^'ö/^j^-jT» 
lOQ für entartet aus ^^^sj^^s ^a/a/a-/7i. Es kann 
darum gar^nicht befremden, wenn wir ^sp^si^an zu 
Z^Tgtl^dasvan herstellen und d.en Htmd yom Beifsen 
benannt wissten wollen. Da ß/$ nun^ um zu unserem 
ando zurückzukehren, im Althd. kein Suffix DUIf 
oder iPOiV^ gibt, so müssen wir ANDUN in AND^ 
VJSf zerlegen und AND (auch ANT) als Wurzel an- 
erketmen, die zuweilen noch, wahrscheinlich zur Be- 
cpemlichkeit der Ausspruche, ein a zwischen den Na- 
sal- und 7^- Laut einschiebt, in welcher Beziehung 
man aber auch eine ähnliche, wenn gleich auf einem 
anderen Princip beruhende Einscbiebung im Sanskrit 
vergleichen mag, in Formen wie vc hIsM l^anagmi ich 
breche von V{o^*ang. 

Der Verf. stellt auch unnan favere unter die 
Wurzel AN\ wir leugnen nicht, dafs es damit ver- 
wandt sein könnte, glauben aber, dafs, wie die Sachen 
vor uns liegen, man dem Germanischen eine Wurzel 
ANN zugestehen darf, die auslautend und vor Con- 
aonantea einen ihrer beiden Nasale aufgibt; sie stimmt 
darin mit der Wurzel CHANN, goth. KANN wis- 
sen überein, über deren doppeltes n ich anderwärts 
Auskunft zu geben versucht habe (Vergl.Gr. S.123). 

Da im Althochdeutmien nach Verschiedenheit 

■ 

der Quellen sowohl die sämmtlichen Vocale als auch 
die Consonanten eines und desselben Organs (Tenues, 
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Mcdiac, Aspiraiäe) gar vielfach mitl einaniler wecliscini ! 
80 dafs z.B. S.76 die Föttnen nibu, nibi\ nipiy nipa^ 
nipOy nobaj nohe^ nuha^ nupa^ mipi^ nupa^ nühe^-mby 
nub nur verschiedene Schreibarten eines und dessel- 
ben Wortes sind (wenn nicht, sondern, aus «i + 
ibu)^ so konnte, wenn d^s zusammeü Gehörige auch 
zusammen abgehandelt werden sollte, üntter^ gewöhn- 
liche alphabetische Ordnung unmöglich beibehdilten \ 
werden. Die vom Verf. gewählte Anordnütig scheint 
beim ersten Anblick in mancher Bedehutig verwickelt, 
beruht aber in der That auf sehr reiflicher Erwägung,- 
nür mufs jeder, der das' Buch gebrauchen will, um 
nicht beim Nachschlagen zu oft Zeit und Geduld ta 
verlieren, sich recht genau mit dem bekannt machen, 
was darüber in der Vorrede S.XXIX fF. gesagt wird. 
Über die Erhaltung oder Verschiebung der germani- 
schen Consonanten imVerhältnifs zu denen der stamm- 
verwandten Sprachen gibt Hr. Graff S.|Vin ff. höchst 
schätzbare Beiträge , die ihm zu* vielen sinnreichen 
V^Tortvergleichungen Anlafs geben. Ganz am Tage 
liegende Verwandtschaften bedürfen hier keiner Er- 
wähnung, wohl aber Vergleichungen wie urfur {itr-fur) 
mit sanskr. igi^^^puns {a-puris) Unmann, eunu- j 
chus; die Vergleichung gilt blofs zwischen yur und I 
puris (S.XVni), oder wie lebarljthtv mit sanskr. 
ET^PT^/ö^r/. Diese letztere Vergleichung könnte man- 
chem ganz aus der Luft gegriffen scheinen, wenn nicht 
das gr. ?7ra^ und lat. /eci^als vermittelnd zur Seite 
stünden. Nun hat man ernur noch mit der Ver tau- 
schung zwischen den zwei indischen Halbvocalen / und 
/ zu thun, wobei wir uns jetzt nicht aufhalten wollen. 
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Ki^itie^ Tön den S.XVUff. als fraglich aufgestellten 
Laut -Übergängen würden wir jedoch lieber ganz un- 
terdiuckt haben, weil die zusanmaengestellten Wörter, 
die zu der Frage Anlafs gegeben haben, für uns zum 
Theil aller Beweiskraft entbehren. {103) Dagegen wür- 
den wir die Verwandtschaft desy mit m nicht als muth- 
mafslich, sondern als zuverlässig hinstellen, denn da 
die /Nasale leicht mit Mutis ihres Organs wechseln, 
oder umgekehrt, und so z. B. das gr. ß^orog mit TCrT^ 
mrta^s und mortuus^ das neutrale Sufi&x yiar mitman^ 
z.B. ONpMAT mit r\\V[9\ nätmanj und das littauische 
dewjrni neun mit f^^tijiavanj növemy neun ver- 
wandt ist: so zweifeln wir nicht an der ursprünglichen 
Identität des althd. füst (Th. FUSTI) mit dem skr. 
IP^ i7i2i/// Faust^ ebenfalls weiblich. 

Im Buche selbst gibt der Verf. bei jedem aufge« 
führten Worte zuerst die Ableitung, wenn sie nicht 
durch die Stellung des Wortes unter einer Wurzel von 
selbst einleuchtet, dann die entsprechende Form im 
Gothischen pder anderen germanischen Dialekten, die 
zuverlässigen odeif mehr oder weniger wahrscheinli-^ 
chenjSchwesterformen der älteren stammverwandten 
Sprachen, die verschiedenen Schreibarten nach Ver- 
schiedenheit der Quellen ; bei Substantiven,' Adjecti- 
ven und Pronominen die sämmtlichen Casus, und bei 

Verbis die Tempus- und Modusformen, die sich in 

I 

; Men erhaltenen Denkmälern nachweisen lassen , mit 
I zahlreichen Belegstellen zur Aufklärung von Bedeu- 
tung und Gebrauch, vorzüglich der Verba. Die Gram- 
j matik ist somit in diesem Werke ganz vollständig ent- 
; halten, und in Bezug auf Dialekt •Unterschiede über- 



154 

I 

sichtlicher als dies bei der in Grammatiken übliclictf 
Methode der Fall ist. Wir wählen als Probe absieht- 
lieh ein im Althochdeutschen nur sparsam erhaltenes 
Wort, welches zwar aus -diesem Grunde von dem bei 
yielen anderen Wörtern sich zeigenden Reichthum an 
Formen und Belegen keinen BegrifCgeben kann; aber 
doch die Methode des Verf. anschaylich machen wird 
Wir erlauben uns einige Einschaltungen eingeklam- 
mert beizufügen, und .unterdrucken daher die Eiam« ^ 
mern des Verf. ,,Ohsö (S. 140, Thema OITSüJYodet f 
OHSON) — Skr. -^-^pp^uksan (Nom. 3^ ukra) f 
von i^öÄ, Lat. i^eh-Oy Glr. o^-cw, also ohso und wagän r 
zu einer Wurzel, Goth. auhsn {Th.JUHSAN Nom. « 
auhsa(^)y Nord, ojri, AngeW. oxa, Litt, fautis (ich / 
rechne das Litt, nicht hierher, sondern mit Pott zur * 
Wurzel /!/ b i n d e n , vgl. jumentum). In 1. sal. III. 1 1 
steht schon: si (fuis hovem futaveriu malb. ocxino — •' 
cod.paris. 252 — ^ Läfst auch in l.sdl.UI.2 die Glosse 
ochsaioray in cod..paris.252 ocsteorci sich aus ohso und '^ 
stior erklären? — M. Ochse, bos. Nom. ofiso. Ib.Rd« '^ 
Rb. T. HO. Sg.242. Mcp. oxsso. Is.9,4. — ochse ^ 
Wn.460. — Ac. chson. T.103. ohsen. Mcp. — N-PL ^ 
ohsun. C.Rb. o/w^w. Fr.-Gen. ohsono. (Skr. ^i^mm ^ •" 
uksan-äm) Rb. T. 125. Ac. ohsun N.II." \ 

S. 176 wird das indische Feuer j^ß'^^ agnij Lat« f 

(*) Ich erklare den belegbaren Gen. PL auhsni^ der auch ei- 
nem Tb. AÜHSNA oder AüHSNI angehören könnte, aus AUH* 
SAN mit Unterdrückung des 0, wie im Skr. TTfn^r4^n4m *c- 
gum von '^TsTT^r^^an udd vi^ie im Goth. abni maritorum von 
AB AN. Die regelmäfsige Form vi^äre auhsari^ abanS (vgl. Mab- ^ 
mann'« Glossar unter aba un^ auhsa). ^ 
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^iSy Litt, ugnis mit unserem deutschen Oferiy Altbd. 
^an (Thema OFdNA)^ Gr^ tirvog zusammengestellt, 
prie denn Feuer und Ofrn. gewifs zusammengehören; 
3ire wahrscheinliche sprachliche Verwandtschaft aber 
könnte ohne das goth. auhns (Th. AVHNA wo nicht 
^UHNIy welchem der erhaltene Acc. auhn ebenfalls 
fengehören. könnte) kaum geahnet werden , nun aber 
beruht sie auf dem bekannten Wechsel zwischen Gut- 
bUralen und Labialn (p^co^^ 07rw^> ßa^ig = Skr. TDü^ 
^uru-s für T\^;i^gavu-Sy Compar, ^\\\^^ gärtjas). 
Die goth. Aspir. für die indische Media ist zwar nicht 
feanz in der Ordnung, aber doch nicht unerhört, da 
■er Verf. wie mir scheint mit Recht anderwärts. Aors 
[Th. HO RA) Ehebrecher mit dem gleichbedeuten- 
den skr., jffn' gära zusammenstak. 

S. i 77 wird von der Gonjunction afar (unser aber) 
.inter andern gesagt, dafs.sie wie das tat. at wahr- 
k*cheinlich zum Oilsadverbium a (*) gehöre. Wir wür- 
len uns hier lieber an das skr. i^m^ apara der an- 
ere gewendet haben; denn in Sätzen wie ,,er ist 
icht grofs aber stark'* wird eben durch das aber dem, 
jras er nicht ist, als anderes das, was er ist, entgegen- 



(*) Wer mit früheren in dieses Gebiet einschlagenden Unter- 
tJbchangen nicht bekannt ist, wird schwerlich wissen, wo ein Orts-^ 
rfverbium a existire; ich wurde auch lieber sagen „Pronominal- 
l.iamm'^; einen solchen gibt es im Sanskrit, und es entspringt daraus 
i:,iiter andernlT^ a-smäi diesem, CT^T^a-jmin in diesem, 
. IT^ a-tas von da, 9V^ a^ias unten, und ich erkläre aus soU 
uken Pronominal- W^H'zeln die ältesten und echtesten Präpositio- 
nen und Conjunctionen (vgl. C. Gottl. Schmidt's treffliche Schrift 
^^praep. graecis^^ und meine AJbhandl. über diesen Gegenstand). 
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gestellt. Zudem bedeutet afar auch wieder und vc^ 
hält sich so zu dem skr. Schwesterwort wie das lat 
itefnm zum skr. ^^ itara (Acc. ' ^^M itaram) dcf 
andere. Wir hätten über einzelne Wörter nodi 
manche Bemerkungen beizufügen, sowohl zur Unteri 
Stützung als hier und da auch in Abweichung von dei 
Ansichten des Verf., müssen dies aber aus Mangel ai 
Raum zu einer anderen Gelegenheit versparen, unJ 
schliefsen mit dem Wunsche, dafs der Druck dieseii 
der altdeutschen Philologie wahrhaft zum Ruhme ge- 
reichenden Werkes nun ungestört und ununterbrochei 
seiner Vollendung entgegen gehen möge. Ubrigenf 
ist ein Wörterbuch wie das vorliegende, welches nichl 
blofs zu gelegentlichem Nachschlagen, sondern zun 
Lesen und Studium bestimmt ist, für diejenigen, 6k 
für Analyse und Gcjschichte der Sprachen Interes8( 
haben, auch in jedem seiner Theile schoa ein Ganzes.! 
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Anmerkungen. 
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1. (S. 6.) Ich babe {n melaer yergl eichenden. Gramniatii^ 
1*4) bem^rkti iii|d will es hier zur Erläuterung und Berichtigung 
ts na Texte Gesagten wiederholen, dafs ich das sanskritische ^ r 
cht für einen ursprünglichen Yocal, sondern für die Yerstumme- 
mg einer mit dem Consonanten r versehenen Sylbe halte, und^ 
nrar meistens von ^^nr^r. Nachdem al^er der Yocal^ r durcU 
Qsammenziehung^ :?(Qii ar oder ra einmal geschaffen war und so 
vk sagen grammattiches Burgerrecht erlangt hatte, mufste bei Wur« 
ein, in denen ^gn[ ar mit ^ r wechselt, die Form mit m r den 
äramipatikern eben so als die ursprüngliche, reine, unvermehrte 
rscheinen, wie bei den zwischen i und ^ (a + i) oder u und d 
B-f- u) wechselnden Wurzeln die Form mit dem einfachen Yocal 
j|r die ursprüngliche gilt» Es mufsten also auch ar und är als 
na und Wriddhi yon ^ r gelten, und z.B. vfT ^^r von f^f- 
b iia rmi gegenüb er dem \{^^ r von f^r^X^TO^ bi^ rmas 
htn 80 als YYurzel ers£beinen| wie in der That die Sylbe c[^ 
^d (aus i^aid) von o|j^ vidmi ich weifs etc. eine Yerstarkung 
t der Sylbe fo|^ *'*^ ^^^ foT^FEL^'^'''^'' ^^^ wissen, folr^ 
tt'ia ihr wisset, ^f^ir^T *'»^«'»'» sie wissen. DicWir- 
cing des S. 13. entdeckten Einflusses des Gewichtes der Personal- 
adungen auf die vorhergehende Sylbe ist von doppelter Art, wo- 
c^n wir die eine die fSgelmaCsige, die andere die anomale nennen 
'dien. Erstere erweitert die Wurzel vor leichten Endungen, 
^ andere vermindert durch irgend eine Zosammenuehong die 
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volle Gestalt der Wurzel vor schweren Endungen. Beide Ai 
begegnen sich darin, dals die weitere Form der Wurzel — seil 
die ursprungliche oder erst durch Guna oder sonstige Vermehi 
bewirkte — ihren eigentlichen Sitz vor leichten Endungen 
' die engere aber — sie sei die ursprungliche oder durch Versti 
melung hervorgebrachte — -> vor schweren Endungen. So bei 
z.B. die unregelmäfsige Wurzel üSPEL^*^ sein nur da ihre vc 
Gestalti wo (q|^ vid ond ändere derselben Klasse gonirt w( 
wirft aber, wo fof^ ^'^ ^^'° bleibt, ihr vnirzelhaftes a ab«; 
vergleiche z.B. 

Singular. Plural. 

Qid-mi as-'jni oid-mas s^mas 

t ' c c 

Mehrere mit va anfangende Wurzeln ziehen in vielen Formen dief 

Sylbe zu u zusammen, doch nur in solchen, wo Guna ruhige Wi 

zeln kein Guna zulassen, unter andern vor den schweren Persom 

Endungen des reduplicirten Präteritums, wo z.B. ol^^^^ sprel 

cfaen (vgl. poco) zu 3^] uc wird, und durch Reduplication sl 

.»>: gjxl iJc^aus M + Mc), währcud z.B. die Wurzeln fvj^ ^Vcf spaF 

ten (vgl. ^fido und goth. BIT beifsen) und VTJl^^c«^ bieget 

(vgl. goth. BUG, biugd) vor denselben Endungen ihren Wurtd] 

Yocal unerweitert lassen. Auch in der Reduplicationssylbe zielT 

sich ifa der unregelmäfsigen Wurzeln zu u zusammen, nach dei 

bcn Princip, wornach 1 und u an dieser Stelle nicht gunirt, iu4 

ursprünglich lange Yocale (/, ü, ä) verkürzt werden. Man yd 

gleiche: ,^ 

Singular. ^ 

hiiSd-a bubSga updc a (od» tß^ac-a) {\ 

biiSd'i'ia bu^dg-i^ta upac-^i^ta 

biiid-a bu^ög-a updc^a 
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bibid'i-ma ' 

' . ' .■-..! 

^ bibid^us 

■ ■ • • , ■ ■, 



DuaK 
bwbuff-^i-^Pa 
bubug-a-ifus 

._ ,e ./. 

bubug^a^tus 

I 
. Plural. 

bub ug 'i^ma 

bubug ^a 

■ • .. ^1 t.f t , . . 
bubug'US 



4 ' « 



üc-a 

ÜC'US 



t^^l^äsens tmd'^atidere«! SpecIaUTfmporen behält opa pac sem 
uDverstfirnnK^Uairch in solchen Persioii9)^wo Guna -fähige Yo- 
i« die Eirweiierung nicht zob^sen,. die Wurzel 5pq^#a/ wo 1- 
n ab^r ist eönseqoenter lÄ dieser Besiehang, und gestattet die 
iibehältting dea^ttMir da, tvo einem warzelhaften t und aein gu« 
ren des* iovorgeMRben wird, also ^zvrar oTf^^ ^äs.mv ich will 
!genti1rer Tpn yf^' pidmi aus aaiVmi ich weifs, abier 3^TT^ 
f-i-ffät^s wir'vro'Uen, ^'^{'(r.^ . t//ön/i sie wollen gegen- 

ler von foRI'EL ** » <*- »w a ^ , föRTf^rT ** ' ^ "'* ' '• 'W*'*'* ""^ iaber 
e indischen Gra»nmatiker dennoch mit'Recht qo und u als wur- 
ihaift linerkennen, und eben so bei Wurzeln, die einen Wechsel 
rischen ra und r. zeigen, die Form mit ra nnd nicht die mit r 
B primitiv ansehen (*); dagegen bei Wurzeln, die einen Wechsel 
rischen ar und r zeigen, ^le engere statt der offenbar älteren 
eiteren als die ursprungliche geben: so thun sie dies, wie ick 
aube, weil Ath ^7 ar imVerhältnils zu ^ r an die Guna-Theo- 



(*) Z.Bi sr^ ^rac fragen gilt als Wurzel, obwohl es die 
flhe ra nur an Stellen schützt, wo Guna vorkommt, an Guna- 
tsen Stellen aber ra zu r zusammenzieht; z.B. ^^^ifS[ prccämi 
ch frag ^ (als Wurzel der 6tfen Kl. wo alle Special -Temp. kein 
^una haben), ibeT^o^vS( papracca ich fragte^ und wiederum 
{f^pT/y0/i^«cima wir fragten. 
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> rie enger anreihen Iiefs, und ar txi r sich fast so verhalt| wie "n 

(aus ai) SU i\ dagegen ist das Yerhältnils von va su/^\4Ciii4 ra vk 

ein anderes, da es in der Sanskrit -^Grammatik keine JNachscbieba 

gen I sondern nur erstaunlich häufig eintretende Yorschiebungc 

Yon a gibt. . Dafs Guna überhaupt in der Vorschiebung eines ka 

zen a^ und Wriddhi in der eines langen & besteht, lehren zwar, i 

viel ich weils, die indischen Grammatiker nirgends ausdrucklid 

und ich habe diesen Satz blos aus theoretischen Gründen erscUoi 

sen; da aber den indischen Grammatikern die Vocale JJ ^ %\^ 

nä^ij ^dii^ls Diphthonge gelten, deren Beatandtheile. in Afl 

euphonischen. Auflösung) J5U Sfl^a/f !$|oLav^ .5nq^4y, JTIcL* 

deutlich hervortreten: iö "yvtar es natürlich|:daCsi:sie in dem Verbalt 

nifs von. ar, d.r zu r ettyas. Ähnliches j»hen| wie zwischen den ftf 

ij ^j.dij du zu i, Uy und also ij^ar ab Go^jiod ig[j7ilr.il 

Wriddhi des ^ r hinsetzten, . wenn gleich, doBKistorischen Utt 

gang der Sache nach, 3En7 ^^ ^^^ Erweiterung und ^ r <tie Vq 

stummelung des würzelhaften 5gnr ar ist^ Die. indische Methodl 

die ich in. meiner speciellen Sanskrit - Grammatik ^ichi verlasse 

will, hat den praktbchen Vortheil der Kürze, iiideni, sobald U 

stimmt ist, an welchen Stellen der Grammatik Guna oder Wriddl 

oder die unveränderte Gestalt des Wurzel -Vocakyockommt, zi 

gleich die Vertheilung zwischen ar, dr und r mitbegriffen itC, uo 

also die Wurzeln, in denen ar^ dr^ r wechseln, zu regelmalsigci 

Wurzeln erhoben sind, wahreiid sie in der Tbat eben so unregel 

mäCsig sind als die, worin ua mit u und ra mit r wechselt Aufl 

die Verglelchung mit den Schwester -Sprachen bestätigt die Ai 

sieht, dafs den Wurzeln, denen die indischen Grammatiker eiol 

zutheilen, statt dessen ar zukommt, dessen a in den verwandt« 

Sprachen entweder erhalten oder zu einem anderen Vocal entarU 

ist. Man vergleiche: ^ 

VTJ *'«'• (VL^r) *'agen, gotlu .^or ich^ er trug, pi 
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p60U), lat fero. Das Yerbum fero ist für die lateioiscbe Gramma- 
ik darum wicbtig, weil es £u den wenigen gebort, die, wie die san- 
kritische rte, 3te und 7te Klasse, die Personal-Endungen unmittel- 
»ar mit der Wurzel verbinden, und ako ein treueres Abbild zum 
Icr« fclVfflf biiarmi liefert als das griecb. <peooD (wovon jedocb 
Imp^ (peO'Te = fsTH/T ^'^* f'^) ^^^ g^^^« ^oira. Man yergleicbe 
'ir-j mit f^mf^bi^ar^si^ fer-i mit f^[^^ bil^ar-tij fer-tis mit 
^[V(^ bii r^ia oder besser mit ^em Dual f^vj^yu *iä* r^ias. 
XL der Isten P. fer-Umus für fer-mus =: fcfVCrra^*'**/'"''*^* 
lat sieb ein unorganiscbes i, naeb Analogie der lat. 3ten Conj. ein- 
;escblicben, während volo und sum dafür u setzen, und also x-u- 
nus dem skr« s^mas und griecb. i^'^-fiev gegenübersteht. Der 
!2onjunctiv präs. sollte — nacb Analogie von sün^ velim^ edün — 
^rÜTi lauten oi^iybesser feriem^ feries^ feriei^ nacb siem bei Plan- 
us, und wurde oRin zu den Potentialen der skr. 2ten Haupt -Con- 
ugation stimmen und so f^VfTJITL* « ** f -y^"»» foTHTH^*'** f" 
*^^^ f^MJX I cL* ' ** C 'i^ ' analog iSein, wie siem mit ^JZJITl ^f -y 4 iw 
md ediin für editm mit ifcl AI I W ** d^jdm. Die Zusammenziebung 
ron ie -^zj^ ja zu langem / (edis, edimus, edUis\ welches nur 
lurcb den Einiluls des schlielsenden m und / in 1. u. 3. P. sg. yer- 
curzt wird, stimmt merkwürdig zu ganz gleicbei^usammenziehung 
im Gatbischen, an derselben grammalischen Stelle. Denn der 
^erman. Conjunetiv prät. stimmt durch unmittelbare Verknüpfung 
les Modus- Ausdrucks zur zweiten Haupt- Conjug. im Skr. und zur 
griechischen auf JLU, also bir-jau (für birjam durch Yocalisirung 
des ni) = fer HJ^IH .^*^' r^jäm und griecb. Formen wie ^i^o-iV 
(Skr. TS^JJ^^^^^'J^^)' ^ ^^° übrigen Personen aber zieht sieb 
|fa zu ei j[= /) zusammen — welches sieb auslautend verkürzt — 
^Iso bärei-s (=: bSri-s) wie veli-^^ birei-ma wie velf-mus^ birUth 
iwie velUtis, Da VTT ^*^'' (H,^ /*) ^^ Sanskrit in secundarer Be« 
taeatung den Begriff der Erbtltang, Emahmiig übernommen hat, 
! 11 
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80 ui.Yon Pott (p.220) sehr scbon und treffend das lat. farina die- 
ser Wurzel zugewiesen worden. Wir wollen versuchen nocb 
einige andere, im Latein, bis jetzt unerklärte Wörter mit dieser 
Wurzel, in ihrer Grundbedeutung tragen zu vermitteln. Nach 
§. 18 meiner vergleichenden Grammatik ist \^ im Latein, nur am 
Anfange durch/, in der Mitte aber durch b vertreten, dann besteht 
nach §.20 eine häufige Vertauschung zwischen p und /, daher unter 
andern das goth. slipa ich schlafe für skr. l^ ^\i\ ^^^p imi^ 
aber ahd. insuepiu ich schläfere ein, und das lat. Suffix lent^ 
erweitert lentu^ und goth. lauda (Nom. lauds) tat das skr. cFfL 
vani (in den starken Casus). (*) Wir dürfen also die skr. untrenn- 
bar^ Präposition fof tfi (Zerstreuung, Absonderung, auch Verstär- 
kung ausdrückend, und oft ohne merklichen £inilu£s auf die Grund« 
bedeutung) in der Gestalt von li erwarten, und li^p' ab den Last- 
freien^ Lastlosen {S\x>^[^{[7oi'^dra\^^ und die Wage 



(*) Ich muls hier daran erinnern, dafs das u oder o von opulens^ 
virulentus^ somnulentus (oder somnolenlus) nicht dem Suffixe ange- 
hört, sondern der Endvocal des primitiven Wortstammes ist, der 
unter dem Einflüsse der z<- liebenden Liquid, gerne als u erscheint, | 
sonst wäre opi-lens^ somni-lentus^ viri-lentus zu erwarten, da u und 
in Verbindung ^1 Suffixen und Wörtern gewöhnlich zu / ge- 
schwächt werden , und vor zwei Consonanten zu e (Vergleich. 
Gr. §.6), daher z.B. niultUtudo^ multUcamus^ canUties^ cari-tas^ 
terri'Cola^ campi- genus^ terre-stris^ campe-stris; agrestis von Th. 
agru für ageru^ Nom. ager für agerus, 

(**) Das von Festus überlieferte ioebesum und loebertatem würde 
der obigen Erklärung widerstreben, wenn daraus gefolgert werden 
müfste, dafs s der ursprüngliche Buchstabe wäre. Wäre dies abtr 
der Fall, so sollte man doch seine Erhaltung eher vor dem / als] 
zwischen zwei Vocalen erwarten, also loebestatem und loeberum^X 
wie yo, ustum (Skr. i/ / b r e n n e n). Die Form loebertatem 'scheint ) 
also die Ursprünglichkeit der r in 3chutz zu nehmen, wie auch im 
Skr. ein primitives r vor inlautendem / erhalten bleibt| z.B. v^ j 
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ii^bra als die tragende auffassen. In vi*bro wSre, wenn • es z« 
dieser Wurzel gehört und ursprlinglich hin und heririagen be- 
deutet, die Präposition in ihrer wahren Gestalt erhalten; zur Be«- 
deutung schwingen rergleiche man /i- Dramen ab Seh wang.4. 
kraft« Was die Lange des U anbelangt, so muls ich daran erin^ 
nern, dafs auch im Sanskrit fo^c^»' und andere Präpositioncpti.äufi 
gelegentlich lang erscheinen« ^; - 

' JYT Tnar iT\^^f) sterben, lat morior^ gr« ßocng umstellt 
(urßoQTog wie e^oaKOV für eÄaojcoV, Skr. ^TsJ^Jar/ 6ehex^(;^^ 
drs)y goth. maur-thr Mord (Th. MAUIUTHRA, euphonisch für 
MURTHRA (Vgl. Gramm. §. 82.) und dieses wiederum euphaaisch 
für meW'ihra (Vgl. Gramm. §. (i6). > 

jjiynr g'4-g'Är (^ffflL ^^'^T '«duplicirle Wurzel) wi- 
chen, gr. syuüw, lat vi^^il^ wenn vi die oben gedachte Prapori- 
tion ist. ' 

cj^.v kar (^ kr) machen, ahd. Arara«PAn bereiten<(an8er 
gerben), lat. ear^men c= skr. karman That; ceremonia; im lat« 
creo^ gr. KOaivw ist der alte Wurzelvocal unterdrückt, dagegen In . 
paro erhalten, dessen Verhältnifs zu ^j^ kar sich auf den gewöhn- 
lichen Wechsel zwischen Gutturalen und Labialen stützt (vgl. wiog, 
TcSig a.a.). Pario gehört wahrscheinlich ebemifls hierher, wobei 
zu berücksichtigen, dafs im Sanskrit die Natur als All- GebSrerin, 
HdhQ\^ pra*k rti'S genannt wird; femer pare»^ gebov'ohen 
als das Vollbringen eines Befehls; dagegen durfte idie Bedeutung 



iartä (Nom.) Gatte als Erhalter. Das s von loebesum darf uns 
also die Ursprunglichkeit des r von Hber eben so wenig verdächti- 
gen als die Verwandtschaft Von ar5or mit dem.- zeadischen'i^rpcira 
Baum durch arbostm (nrarborem nnmögh'ch gemacht iwirdJ Frag^^ 
lieh ist auch, ob arSosem wirklich gesagt, «ndinichtauflidem'Meiab 
arbos gefolgert wurde, «ndfob nicht eb'e» scein Nom».l(tf£«x tiMr- 
kein ioebesum YOrkann* ... ". '. • it-a* ' » "'. 

11» 
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erhellen, offenbar sein einer anderen Wurzel anbeim falleOi 
nämlich dem skr. ^oTJ soar glänzen (*) — wovon ^Jofq" s9ar 
der Himmelj 'm^sura-s Gott, wie ^^^pq^rf^f a-* Gott 
undf^pl rfiV Himmel vonfg^Jip glänzen, imZend {)^»!ü* 
hoare Sonne -— wozu ;>ar in demselbenVerhältnifs sieht wie das 
präk. m3f /»a?!! du zum sanskr. "^^^^l^XJ^am oder wie das zigeune- 
rbche yp^j sich (Acc.sg.), pen (Acc.pL) zu ;^ jp0 sein, ^oRIIL 
stfajam selbst, oder wie das zigeun. a^^/i Schwester zu 3^^^ 
svasr\ ungefähr auch wie bis (latein* und zend.) zu f^^«^«''^ 
z<weimal, und wie porta, wenn es nicht mit TTOOog zusammen- 
hängt, zu ;^JT dodra Thor. 

;fq-r smar (^^L^wif) sich erinnern, lat memor^ mit 1^ 
abgelegtem x, und, woran zuerst Pott erinnert hat, griech. jLia^ ^ 
'f^jg, \mq^r\JO* £in Erinnerer anderer Art als der Zeuge, ein Er- •' 
innerer, der nicht wie die genannten gr. und lateinischen Wörter ^ 
das alte .r vergessen hat, ist tmset Schmerz, althochd. smerza^ i' 
Tb. smeraAn^ und Grimm, welcher (11.215) smer-za theilt, hat hier I ' 

■ 

gleichsam unbewufst das Suf&x von der Wurzel richtig gelolsL j' 
Ich sage unbewulst, denn ^mer ist für uns und war schon im 8ten ^ 
Jahrhundert bedeutungslos, und smerza ein znröckgebliebcnes>er- ^ 
einzeltes Wort aus^yerlorener oder todt und bedeutungslos ge- ^ 
wordenen Wurzel, die jedenfalls erst zu begründen war, ehe man '^ 
der Theilung smer-za sicher sein konnte. Was aber die Ableitung j^ 
dei Begriffes des Sichmerzes von dem der Erinnerung anbelangt, r 
so verdient bemerkt zu werden, dafs auch im Skr. der Schmers j^ 

■ • '.: • . . . • 'i^ 

! i ■ • . . • ■ ' ' '•■ (^ 

(*). Die indischen Grammatiker geben ;^ ^ur als Wurzel, die I 
al^ Yerbufli noch nicht belegt ist. Es ist aber viel wahrscheinlicher, 
Akik-tur eine Zusammeoziehung von s9ar ae»\'>*— ' wie sup von 
s^ap ächlaCen -*t^ jals-daCi s9nr Himmel auf cinea ganz aoge« '^ 
wohnlichen Wege von sur komme. y 
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etymologisch ein Wissenmacher ist| er heilst nämlich ^^iy^n 9i^ 
danä (fem.), vom Causale der Wurzel "fci^picl wissen« Die 
Darstellung des Schmerzes als £nnnerer oder Wissenmacher, ist 
aber eben so naturlich als sinnreich, denn körperlicher Schmerz 
hält in ununterbrochenem Andenken auch solche Theile des KoN* 
pers, deren man, wenn sie ges&d sind, in Jahren sich nicht erin- 
nert. Wer denkt an seine grolse Zehe oder an diesen oder jenen 
Zahn, wenn ihn nicht Schmerz daran erinnert? Ich habe schon 
anderwärts (Gloss. p.206) das golh« mirja ich verkündige, er- 
zähle als Schwesterform dem skr« Causale ^i^|^^||4!j smdrajA" 
mi entgegengeführL Dieses Yerbumaber, wozu unser Mähr- 
eben gehört, Aat durch Verlust des Zischlauts sich von dem in 
vollkommenerer Gestalt erhaltenen Schmerzens- Ausdruck losge- 
sagt« Nun konnte man auch dem latein. muro seine gewöhnliche 
Ableitung streitig machen, und statt nach dem g von gnarws^ Qjich 
dem auch in memor verlorenen s von ;^xTTj mar sich umsehen, 
das zugefügte ,zweite r aber durch Assimilation mit dem gothisch - 
indischen y von mirja^ ^EmT^Tlf^ smäraj&mi vermitteln, wie im 
Allhochdeutschen dieser Halbvocal in sehr vielen Verben dem vor- 
hergehenden Consonanten sich assimilirt hat (*) Das göth, mÜ 
Schrift und miljan schreiben gründen entweder ihr / auf den 
äulserst häufigen Übergang des r in /, so da£s die Schrift als HüUs- 
miltel für das GedachtniEs benannt wäre, oder, wa^ mir weniger 
.zusagt, der goth. Ausdruck der Schrift hangt mit tti^/ Zeit zusam- 
jmen, wornach also die Schrift, als Verkünderin der Zeit, wo etwas 
geschehen, gefalst wäre. Aber auch bei dieser Deutung entgeht 
das / nicht der Zurückführung auf ein älteres r, denn mil^ Thema 






(*) Grimm L 870 ff. Es ist aber wohl nicht die riclaige Dar- 
, wenn dort gesagt wird, das j falle ganz aus und der vor- 
hergehende Cons. geminire (s» Vergleich« Gramm» §.300« S«4l4)« 



Wtellung, 
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milti^ unser Mal, stSut sich 4arch deo häufigen Austausch zwi- 
schen m und p, auf das skr. 5f{7 vära, ebenfalls Neutrum, Zeit, 
Mal, womit schon anderwärts das altnordische cor in tpis^var 
2weimal, /j^/ir-'fvir dreimal, das petsische gleichbedeutende 
bSt und das latein. her in Monats -Namen (Septem-ber etc.) identifi- 
cirt worden (VergL Gramm. §. 30B'S.4i6). Ohne alle Fäden yer- 
folgen zu wollen, die fon europaischen Sprachen auf die sanskriti- 
sche Wurzel ^^mar zurfickföhren, will ich noch des gothische» 
tiuQ^rjan zweifeln gedenken, worin schon Fulda, ohne sich über 
zt^^yan auszusprechen, einen Verwandten mit /^^ zwei (im Neutr.) d 
erkannt hat« Dieses zQirjan<{x euphonisch für .r, §.86,5.) (*) ver- 
hält sich zu smirjan^ woraus es, meines Erachtens, entartet ist, wie 
im Plural der zweiten Person die Sjlbe z0a zum skr« ^^ sma b 
(enphontsch sma)^ also t-xpa, geschwächt i-rpi' (Gen. uMi-ra, D« irj 
Ace» izpi^s) för skr. 2r^/u-j7n0, Abi» ^f^H^Jusma^i. Im k 
Gothi steht i für ZTJf^ ^ie im Ahd. ir ih r aus goth. jus, «it 

gnr var (yr) K.1.5. bedecken, lat. i^-(h>/pi>, gr« uküw^i^ 
aXuTjov von W. FcX. ii; 

gqp P<$r (pf) Kl. 10. arcere, goth. varja s= QmzjjfJr ad- f.i 
ra^dm/ (Anm. 30.). leii 

5[7par (pr) Kl.9* wählen, goth. un^irjan nnwillif V 
werden; mit der so gewohnlichen Ycrtauschung des r nit / oa^^t 
Jan wählen, und mit Schwächung des a zu i: püjan wolleii,l)o 
lat. vo/o, griech. ßovXojJLCU. Von dieser Wurzel kommt im Skr. 
oT^pora trefflich und hiervon der Comparativ Q| ' f i ^^ ,^<>g^0'4|f 
as (N.m. Qarijän) und Superlativ varis ta-s als Vorbild zafl4^u 
griech. (F)a^tcrro?. Zu vartjas aber stimmt trefflich das lateiBi^ z 
melius^ wenn man unter andern an das Verhältnils von mare zn^ 

(*) Die Paragraphen worauf ich ohne weitere Angabe verweise^c 
beziehen sich auf meine vecgleichende Grammatik* (eilt 



1- 
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5|jf^ vdri Wasser denkt. Ich nehme daher gegen diese Erklä- 
ang eine frühere Yermuthung (Vei^l. Gramm. S.4ll) gerne zu- 
rück, da sowohl / dem r näher steht als dem d^ als auch m dem a 
laber als dem indischen ^^ £s werden also auch ßiX-rtoogy ßeX- 
'arog und /JeAr-Zcüv, ßsKr-tcrog hierher zu ziehen und das r det. 
etzteren als unorganisch zu fassli^ sein. Man wundere sich nicht, 
lafs nun aOKTTog als urverwandt mit ßtkr^TTog sich ausweise, 
(wenngleich beide der Form nach sich sehr fern zu stehen scheinen; 
lenn es ist sehr gewohnlich in der Sprachgeschichte, dafs Schwe- 
terformen, wie durch einen Schiffbruch, weit aus einander ver- 
ch lagen werden, dadurch, dafs die eine auf diese die andere auf 
sne Weise sich umändert oder dem Urtypus getreu bleibt, wor- 
ach dann im besonderen Sprachgefühl dasVerwandte aufhört ver- 
irandt zu sein, während die Sprachvergleichung durch Enthüllung 
er Gesetze, worauf die Entzweiung beruht, das Getrennte wieder 
Q vereinigen strebt« — Das skr. ^^«'^ra Qeld kann mit Pott 
Is Vertheidiger, Abwehrer zur lOten Kl. gezogen werden; 
st aber die Bedeutung de$ lat vir und goth. pair (Th. pmra für tnra 
• 116) die ältere, und der Mann als Gatte aufgefafst, so ist die Be- 
ennung von dem Wählen die geeignetere, sei es als Gewählter 
urcb die bekannte Gatten-Wahl (svojamvata) oderi^s Wäh- 
snder. Auch heifst im Skr. 5[T^c;ara-j Gatte und B^äati- 
am (Wilson). 

g~r sar (sr) gehen, lat de-sero^ in-sero^ gr. oö-jLt)j. Da 
jfi^jari/ Flufs und gTO^^oraj See (vgl. iXog) von dieser 
Wurzel stammen, so wird man auch ^(^^^a/Z/a Wasser(aA^) 
Is nach der Bewegung benannt, davon ableiten dürfen, also wie 
t{ff^ani7a der Wind von anathmen (vgl. Pottp.225). J 

l^^har (hr) nehmen, griech. %6«^ die Hand als neh- 

tende, wahrend im skr. ^fj[j kara die Hand als machende darge- 
ellt wird« Schwerlich besteht eine Verwandtschaft zwischen bei- 



/ 



^» 
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^en BenennuDgen der Hand, wenigstens kenne ich kein Beupi 
mit % far skr. k^ während jenes der regelmä£sige Vertreter des 
h ist (§.23). Wenn cuou) zu dieser Wurzel gehört^ so ist nicht 
Spir.asp. als Vertreter des indischen h anzusehen, denn beide 
gegnen sich sonst nirgends , sondern das g A ist yerschwund 
und später der scharfe statt des geKaden Hauchs an die offene 
getreten, wie bei eKare^og, eKa(rrog gegenüber von ^T^JfH 
^Ar0/ar0-r%liier von zweien, 'niEfif^[^^Jkatama-s eine 
von vielen. 

Von den Wurzeln, welche nach den indischen Grammatikei^ 
ein ^ r in der Mitte haben, erwäge man: 

Xl^mar^ (mrg) reinigen, abtrocknen, durch Am 
milation verwandt mit magg untertauchen, laU mergo^ gl 
dixe^yw. ^^ 

^[^varg (vrg) verlassen, \^t,vergo. 

^^{^jarg (srg) loslassen, gewöhnlich schaffen, lle^ 
vorbringen, womit vielleicht verwandt das gr. ^EPF« €0M 
also fär 'EPr aus SEPP, vie Im für (revriisuni, gi^ sanii) 

^S(if\^ari (Jcri) spalten, gr. Ka^-fTig, ful^u) mit Verlnil 
des T- Lauts. Pott vergleicht treffend das lat. cul-trum^ also m 
cur-trum als Werkzeug des Schneidens (p. 24o), so stammt auch ifl| 
Zend von dieser Wurzel das Messer^ wenn AnquetiUs Übersetzi 
von <W(«{?y kereia (V. S. p. 163) richtig ist Das ahd. skrifU 
spalten mit vorgeschobenem s und eingefugtem Nasal, stutzt si 
in letzterer Beziehung auf die in den sanskr. Special «Tempo 
stehende Form ^T^Arrn/, Z. C^^g^y kerent. 

"^^^art (yri) gehen, sein, laL verio^ goth. varih ick 
er wurde. (•) 



(*) Ich glaubte früher (Glossar p.209) das deiitsche Verbuii 
mit ^ivardt (yrd) wichsen vergleichen so dfirfen, trete abtf 
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jlfi^mard (mrd) zermalmen^ lat. mordeo. MitVertau- 
schung des r mit / und Verlast des T-Lauts, wie oben bei cid^trum 
gegen ^j^^Arar/ spalten, zeigt sich diese Wurzel auch in moloy 
oder treuer im ahd. ifidlu ich mahle« 

ggpij^orcf, 5f^ti;ori/ (ri/, vri) wachsen, sind wahr- 
scheinlich verwandt, sei es i^tj^ard ein v verloren oder vari 
eines gewonnen habe. Das goth. aurti Pflanze in aurti-gards 
Pflanzen- Garten und vaurts Wurzel (Th. ^amti) dürften 
vielleicht ungeachtet ihres t für das zu erwartende d von diesen 
Wurzeln nicht abgewiesen werden, denn die Laut -Wanderung 
geht von der Media zur Tenuis, sO' dab also die Wörter um eine 
Stufe zu weit gegangen wären» Da von "^^Ayard im Skr. q^^' 
vrdda der alte kommt, so durfte auch der entsprechende ger- 
manische Ausdruck, der auf deutschem Boden unerklärlich ist (gotlu 
tüds Tb. ALDI Alter, alds Tb. ALDA alt) am besten durch die 
beliebte Vertauschung des r mit /auf die Wurzel igfvf ardf' wach- 
sen zurückgeführt werden, also auch wohl das gr. äX^ajLVU) er- 
nähren, als gedeihen, wachsen machen, wenn gleich das skr. \xd 
ein «d* erwarten lielse; allein auch der umgekehrte Yejptofs findet 
zuweilen sUtt (•&eo5 = ^ol^<^^«'o-*i »^yaT»)^ = jf^JlT da-» 



um so lieber Pott's Zusammenstellung mitETT^vor/ bei, als sein 
und werden sich wenigstens eben so nahe stehen als wachsen 
und werden, und das Consonanten-Verschiebungsgesetz zu Gun- 
sten einer ursprünglichen Tenuis spricht, fiir ^ji aber griech. <& 
und gothisches d gefordert würde. Es konnten jedoch im Sanskrit 
selbst vart und vard verwandt sein, und das Wachsen, als eine 
besondere Richtung der Bewegung, von dem allgemeineren sr^ 
vart sich abgesondert haben; denn es kommen auch innerhalb 
einer und derselben Sprache Consonanten -Verschiebungen vor 
(vgl. CHT iama in V^J^^K praiama der erstö und %FT dama in 
9%nT adama der unterste mit dem gewöhnlichen Superlativ - 
Suffix iT7 tamu* 
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hitar^ Svoa = ^^ dtfdra). Somit konnte lat. alo und gotb. 
aija ich ernähre eines d verlustig gegangen sein (vgl. Pott p.250 
und GrafT p. 191). Eine Wurzel 35rcfL^^ sufficire, ornare 
scheint von den indischen Grammatikern blos zum Besten des iso« 
lirt stehenden Adv. alam genüg — mit kar machen yerbun- 
den, bedeutet das Ganze schmöeken — erfunden zu sein; sie 
ist somit zur Yergleicbung mit europ. Sprachen nicht geeignet« 
Das griech. i^og ist wahrscheinlich noch hierherzuzieheny mit 
regelrechtem 'S* für \3i^i denn der Begriff des aufrecht -stehenden 
konnte wo^l von dem Gewachsenen abgeleitet sein. Olesco (ado' 
lescens) ist schön anderwärts verglichen worden (Gloss. p. 209)9 
doch dachte ich damals an den ebenfalls beliebten Wechsel zwi« 
sehen d und /, so dafs das r- Element gewichen wäi*e. L hat aber 
gröfseres Recht auf das r; jedenfalls scheint die Verwandtschaft des 
gedachten lat Yerbums mir ^^[ylju'if^ ^[^SyctrJ^ gesichert 

'^:^(ftarp (trp) sich freuen, gesättigt werden, gr. 
reoTTWy die letzte Bedeutung führt zu Toeipu), also umstellt aus 
reo(f)U) und mit einer Senkung der Tenuis zur Aspirata, wie sie dem 
Germaniscl^en «^ wo nicht im Hochdeutschen eine zweite Ver- 
schiebung eingetreten — - zur Regel geworden. Im golh. tkaur-' 
ban bedürfen, dessen b sich auf eine frühere Aspirata stützt, 
scheint der Begriff des Gesättigtwerdens in seinen Gegensatz um- 
geschlagen zu sein; oder wahrscheinlicher, der durch '^^^iarp 
ausgedrückte Begriff der Freude ist zu dem des Verlangens, der 
Sehosucht, und von da zu jenem des Bedürfens, Mangel- Habens 
fortgeschritten« Man denke an desiderare im Sinne von ver- 
missen. 

gtj^jar/7 (srp) gehen wohl ursprunglich kriechen, wo- 
von ;^mn jar/?a-.r Schlange, lat. serpoj serpensy gr. eOTTU)* 

Z^V^d ars (drs) sehen,' gr. &eoku). 

^Cp^spars* (sprs) berähren| mit Präp. 3^MA'^ "^ 
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upa-spars «— bespreDgeUf benetzen (Manu4.l43. vgl. bei 
Wilson ^npECTSf upa~sparsa)^ lat« spargo. 

"^^^tars (trs) dursten, wahrscheinlich ursprunglich 
trocken sein, gr. raoT-^og, reofT^Wf ht, iorreo^ goih, thaursus 
trocken (au euphonisch für u und dieses aus §§• 66,82), thaursjan 
dorren, dursten. 

yp^r rf'ör/ (tt rs) unterdrücken, besiegen, gr. «^ao- 
(Tog, golh. gct'deuirs'iay ahd. turs-ta audebat, ka-t9i0ft lemeri- 
tas, turr-um audemus durch Assimil. fiir iurs-um (Grimm ii.3l). 

op^var/ (vrj) regnen, griech. ßoer/jua^ abo umstellt^ 
für ßs^w (vgl. e&^aiCOv)j und ß für F (vgl. dor. BtUari gegen« 
über von fofSjffT vinsaü). Hinsichtlich des % für den Zischlaut 
berücksichtige man ähnliche Erscheinungen im Slawisch. (§.255.m) 
und umgekehrt das YerhäUniCi von S'aa'O'oov zu rayjjg (§.300. 
S.4l5)* Das goth. rig-nj<m unser regnen, welcnes ich früher auf 
eine andere Weise mit dem Skr. vermitteln zu, können glaubte, 
scheint ebenfalls dieser Wurzel anheim zu fallen, mit Verlust des 
6, aber mit gesetzlicher Media für die gr. Aspirata; man berück-» 
aichtige auch das lat rigo. Eine andere Gestaltung dieser Wurzel 
im Griech. zeigt sich in boo'''U), BOT'-vi, 6eoo'*'f\ «nit erhaltenem Zisch- 
laut und verlorenem F. Dagegen häogt aoou) mit dem im Skr. iso- 
lirt dastehenden ^gpf^T^^r^ro-j nafs zusammen, die Wurzel 
^Sj^ard bedeutet quälen. Von "Sf^vars kommt ^[^ vars^a 
die Regen-Jahrzeit, dann Jahr im allgemeinen, woran das lat. 
vor mit verlorenem s sich anschlielsL 

^T^Äar/ (firs) sich freuen, gr. XAP (%ai§w, i%(i^ViVs 
%ctoa)^ vom Lat vielleicht hüaris. Dies sind mit wenigen Aus- 
nahmen die Wurzeln, in denen im Skr. die Sylbe ar der Zniam- 
menziehung zu ^ r unterworfen ist Die fehlenden sind zum 
Theil im Sanskrit selbst noch unbelegt oder famiilenlos. Die ver« 
wandten Sprachen zeugen also unwiderleglich für die Unnrsprüng- 



A 
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llcbkeit des ß-Yocaki und das Skr, för sich allein, abgesondertl i^, 
Yon seinen Schwestersprachen ^ spricht aus den S.157. bemerktcal (^ 
Gründen eben so sehr zu Gunsten der Ansicht^ dals in den genani> 
ten Wurzeln ar die ursprüngliche Form sei, als fiir die entgegen- 
gesetzte. Noch viel weniger ist Grund vorhanden mit den indi- 
schen Grammatikern Wurzeln aufzustellen mit langem r (^ f) (^ 
welches in der Conjugation nirgends auftaqfcht, sondern. Im gün- 
stigsten Falle för die Meinung der indischen Grammatiker, als kur- 
zes ^ r, und zwar nur in den Special -Temporen, sonst aber am 
häufigsten als ar^ verlängert 4r, seltener als ir^ tr^ oder, nach La- 
bialen, i#r, ür. Man dürfte also am passendsten den meisten der 
bei den indischen Grammatikern auf ^ f ausgehenden Wurzeln 
den Ausgang ar geben, und dieser schwächt sich bei mehreren 
Wurzeln (denen dar 6ten Klasse) im Präsens und anderen Special- 
Temporen zu ir^ wodurch also eine merkwürdige Übereinstin- 
m^ung herbeigeführt wird mit Grimms lOter Gonj. starker Form, 
indem sich z.B. fyffjfq' gir-ä-mi deglutio^i fJfT gir^a de- 
gluti, "ßtiTTT girima (= giraitna) deglutiamus zu JfJJT 
ga-gar-a ich verschlang, irfrüSITW f'^r^i-sjämi ick 
werde verschlingen genau eben so verhält wie im Gothi- 
schen Ua (Skr. 3g[^ ad^mi ich tssfi)^ ii^ itaima tt o^ ich afs 
(vgl. Anm. 12). Den indischen Grammalikern aber gilt ^ar als 
Gunirung einer Wurzel j[ gf^ während in ^tt That f^yr gir und 
j^^ r, wenn letzteres vorkäme (^gf kann nicht vorkommen), Ab- 
Schwächungen von jnr^ar sind. Da in dieser Wurzel ein / an 
die Stelle des r treten kann, also gilämi för girdmi^ so hat man 
um so mehr Grund mit Pott (277) das lat gula und AA.chela ab 
Yerschlingerinnen zu dieser Wurzel zu ziehen, v^ie auch das Ver- 



(*) Die Aussprache nach r/, also deutlicher r-Consonant mit 
deutlichem i-Yocal. 
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bum ffluiiof mit Umstellung. Auch das gr. yXZo'O'a mag sich ge- 
(allen lassen, als Yerschlingerin bezeichnet zu werden, oder auch 
die edlere Bedeutung f^Rednerin" übernehmen, da die betreffende 
Wurzel, als wenn sie für die Verrichtungen der Zunge gesdaffen 
wäre, nach einer anderen Conjug. tonen bedeutet| woran sich 
das Substantiv fj| V ffir Stimme anschlielst. Es war mir erfreu- 
lich aus Thiersch's höchst interessanter Schrift über die zakonische 
Sprache (*) zu sehen, dafs dieser merkwürdige Volks -Dialekt, der 
Tiel Alterthümliches aufbewahrt hat, dje Form yodS(rcra für 
yX(jt)(T(ra darbietet, also das alte r bewahrt hat ' Ji^sichtlich der 
Ableitung darf man wohl dieses Wort als eine eigenthümliche 
IForm des Partpraes. aufSissen, denn wenn das Suffix svr (Fevr 
Skr. vant) im Fem. eo'cra bildet — cdyLaroeig^ ttro'ct * — ■ da- 
durch, dais sich das v dem aus r hervorgegangeM« ]S assimilirt hat, 
so dürfte nach demselben Princip ri^t(T(ra Cur ri^titra, und &- 
^otTtra oder ^i^{jD(r(TCC für ^i^ox)(ra erwartet wetden. Ein Partie!^ 
pium dieser Art libn ist y'Ku)(T(ray wobei der Vocal der Wurzel 
von der Mitte an das Ende derselben getreten ist, wie in irtirrw-Ka 
von IIET, TTiTTTU), ßeßXvi'Ka von BAA und wie im Skr. >ip^ 
{fam und ^m.Jmä^ jjpiman und ^ mnd ais Schwesterwurzeln 
einander gegenüber stehen. — Da im Sanskrit das Wasser mehr- 
fach nach dem Trinken benannt — ^^:^paJas nnd^^^ fta^ 

jasa von tjt^^» QTRT^T P^^^l^ ^®" ^[P^ — und i™ Littaui- 
schen ^«r-/i wirklich trinken bedeutet, so trage ich auch kein Be- 
denken, SI^ ^o^<> Wasser aus dieser.Wurzel, und mit dem ge- 
nannten Worte einen neuen Beweis für die Ursprünglichkeit des 
wurzelbaften a erstehen zu lassen. Die Palatale sind spatere £r^ 
weichungen der Gutturale (§• l4), weshalb das Griechische, dem 



X 



(*) Abhandlungen der phiI.-philoL KL der Konigl. Baierischen 
Akad. d.W. 1835/ S.518. 
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in seinem yoAa (Th. yoKaKT) dls Wasser zu Milch geworden 
ist, (*) auf einer älteren Stui^als "^{^gala steht; eben so das ge- 
. iCrof^ne Wasser im latein. gelu^ und glaci^. Da femer ron einer 
Wuri^y die verschlingen bedeutet, wohl auch Efsbarei eni- 
spruD^en sein dürfte, wie jg[^ anno Speise von ^pT tid essen 
und frumentum y^n FRU^ so will ich noch an das lat; glands erin- 
nern, so wie an das griech. ßaXavogy welches durch die nicht^set 
tene Vertauschung von.y mit ß (vergf. ßißy\fM mit jfXFTft' ^'^' 
gdmiiißii g.che) entsprungen sein könnte. Besser wäre jeden- 
falls die E^chlj^ v6m Essen als vom Werfen benannt Andere Wur- 
zeln, denen die Gr^ipimatik^r ein schliefsendes ^ f zutheilen sind: 
TTT tar (h* if) überschreitlln, über einen Flufs, wo- 
YOJrjf ar-4- 7/1 /j|<redu|d.JP rät. tatara^ ^\, tirima^ wie im Gotk . 
har ich tragyliVpiii wir trugen von BAR. Aus dieser für dift 
Sprachvergleichung äulserst fruchtbaren Wurzel erklärt Lisch (**) . 
sehr scharfsinnig zwei unechte Präpositionen, deren radicale Ver- ' 

wandtschaft nur aus dem Sanskrit erschlossen w4|^den konnte, nam- i 

I 
lieh transy seiüjNDd Ursprung nach ein Participium, (***) und unser 

durch, goth. tkairh^ ferner das Substantiv /^r-mihi/j als Über- 
schrittenes, welches durch sein dem griech. fxtvog und sandx. 



(*) Im Skr. heifst ^(X^pajas zugleich Wasser und Milch, 
(**) Beiträge zur vergleichenden Sprachkunde, erstes Heft, „Die 
Präpositionen" p.46 ff. 

(*^^) Also identisch mit trans in intrans, extrans^ in denen ein 
für den einfachen Gebrauch verlorenes Verbum der Bewegung 
enthalten sein mag, denn die Entstuhun^ von süpero aus super no- 
thigt nicht zu der Annahme, dafs intro etwa von intra^ intro oder 1 1 
interus entsprungen Be\y obwohl ich die Möglidtkeit nicht bestrei- [ 
ten will. Warum sollte aber ein Verbum, dessen ehemaliges Da- .. 
sein durch tra:fis bewiesen ist, nicht in Compositionen, die denen 
von intereoj exeo analog sind, sich erhalten haben, und dennoch 
auch von super eine Ableitung supero entsprungen sein können? ^' 
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t^lj;^^'''^'*^"'^ entsprechendes Participiil-Su(%x eine schone Be- 
stätigung meiner Erklärung der EflikiQg mini in der zweiten Plu« 
ralpersoB pass. (amamir^i) abgibt. Das ton Lisch eben falU^ n^i^. 
Recht hierhergezogene griech. fthyLCL ist insoweit ein dtep^^ter 
Verwandter von ter^minus^ als das neutrale Suffix wxr^ wie ich 
nicht zweifele und schon anderwärts bemerkt habe, in seinem Ur- 
sprünge identisch ist mit dem sanskritischen, ebenfalls neutralen^ 
Suffix X}rJ '»«'» und Ifteinischen men (vgl. '^f^^i^kar-man 
That, cIcmVi var/-//ia7i Weg als betff^ner, von oMKem vart 
gehen, car-men^ cri-men^ prae-fa-menu.Si.) dirc^ Übertritt des 
Nasals in die Tenuis seines Organs, wie im Littauischen und Sla- 
wischen das n der Zahl n^ n zur lingualen Media gewordeni und 
somit dew/ni^ altslawisch deojatj\ für iiei^wii, t^ema/j ges^tlKrd. 
Hierdurch erklärt sich unter andern, warum iflM||||iech. ONOiVEAT 
ein r dem n aller Schwester- Sprachen gegenübersteht (Skr. ^- 
•j^^ndman). Von den von Polt (1, c. 228) mit der betreffended 
Wurzel in Verbij|dung gebrachten Wortern, »will ich nur noch 
das griech. Tskog, womit unser Ziel verwandt, als eines der zuver- 
lälsigsten gedenken. Vergessen ist telumj weldles sehr wohl als 
durchdringendes, durchbohrendes aufgefafst werden kann, 
so dafs Waffe und die Wunde die sie macht, nämlich das griech. 
Töaujua, o'oooiJLa (vgl. t^vcü, r^ww, re/^w, ro^og) als etymologisch 
verschwistert erscheinen. £s liefsen sich vielleicht noch andere 
Sprölslinge der familienreichen Wurzel ^|*r iar aufbringen, wir 
-wollen aber, statt sie aufzusuchen, lieber der oben gedachten Prä- 
pos, durch eine nähere Betrachtung schenken. Ich haUe sie für 
ein verdunkeltes Substantiv, welches etwa Durchgang oder 
Übergang bedeuten mochte, oder für ein adverbialisches Adjec- 
tiv, gebildet aus einem Substantiv dieser Bedeutung. Das goth. 
ihair-h verdankt sein a dem Einflüsse des r, und verhält sich zu ^^ 
tar wie baira zu "^^iar (§*82); es steht somit för thir-Jt^ und 
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dieses als Schwächung yon ihar-h^Mtssen a im althochdeutschen 
durah durch den EinfluCs der Liquida zu u geworden. In Anse- 
hung des vor dem h gebliebenen a ist das Ahd.| wie häufig in ahn- 
lichen Fällen, vollständiger als das Gothische. Ich rechne aber 
dieses a nicht zu dem Suffix h^ sondern theiie dura-h^ ihair(a)'hj 
und nehme Aa als Ableitungssuffix, dessen thematisches o, wie im- 
mer im Accus, männlicher und neutraler Stämme auf a unterdrückt 
ist (§. 153). Man vergleiche in Ansehung des Suffixes ha^ Acc. ^ r 
und des dem primitiven Worte angehörenden o, das goth. weih- f^ 
liehe Substantiv ^airgahei Berg-Gegend, und die Ad]ective 
stainahs (Th. stainaha) steinig, unbamahs (Th. unbamaha) 
areKVog, wo ich nicht mit Grimm (fi* 312,314) bairg^ahei etc. r 
theiie, sondern bairga-fieij staina-hs^ unbama-hs^ weil das Thema p 
des primitiven "VUrt^s mit a endet, welches wegen der sonst un- 
aussprechbaren Consonanten- Häufung nicht zu verdrängen' war. 
Bei brSthraha (Th. -/uz/i) Bruder ist meines Erachtens Umstel- ^ 
lung des a von bri^har (Th. und Nom.) anzunehmen, wie im gr. ^ 
irarooi-crk für iraTa^-cri (§.263. S.2^o). Das Suffix ha^ mit unor- ^< 
ganischem n, htin^ entspricht dem sanskritischen ^ ka und latein. "< 
cus (*), und thairh hätte demnach in dem sanskritischen ^[ief^ z^- ^' 
raka sein Vorbild, worin aber der Begriff des Durchgangs nicht 1^' 
abstrakt, sondern concret enthalten ist; es benennt unter andern, F" 
als zum jenseitigen Ufer schwimmendes, das Flofs, und nach einer ^^ 
anderen Individualisirung des Grundbegriffs, das Auge als durch- y 
dringendes, durchschauendes Dieses Wort kann durch ein Suffix % 
3g[^ aha unmittelbar aus der Wurzel ^^ tar erklärt werden, ^ 
wie rjl^ch n4y-aA:a Führer von «f^ n/, oder auch durch ^ Aco f*^ 



(*) Das I von icus^ z.B. uni-cus wie goth. ovia-A ist Schwi- . 
chnng des u des Primitivstammes, also imActii (or unw-cu* (S. 162 
Anm.) und die goth. Form ist vollkommener. ^g 
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iron dem Substantiv ^^ idrm m. das Hinübe rgeheii| und nur 
Kiach letzterer Auffassung möchte ich ikairh als identisch damit er-* 
klaren. Doch gibt es noc)i ein anderes Mittel, das goth. ihairh 
üuf ein im Skr. der Wurzel (p|^ /ar entsprossenes Substantiv zu- 
rückzuführen, nämlich- ;p^ tira Ufer, als das wozu man-uber- 
ftctzt, vielleicht ursprünglich jenseitiges Ufer, was gewöhn- 
lich durch xj(n pdra ausgedrückt wird (von para der andere), 
pvopiit ohne Zweifel das griechische ireoav zusatnmenhangt. Die 
CJfer, gleichsam die Präpositionen der Flüsse, ^die sich einander 
gegenüberliegen wie über und unter, vor und hinter, dieses und 
«nes und andere präpositiönale oder pronominale Gegensätze, wä^ 
ren deipnach sehr ergiebig gewesen für die sprachlichen Präpa^ 
fritionen, wenn, sowie ireoav mit mr pära^ so auch ihairik mit 
p^h" isra verwandt ist. Das goth. /hatte demnach eine alte Be- 
gründung, und wäre nicht erst auf germanischem Boden aus a ge- 
Bchwäch), und dann mülste auch das ahd. u von durah nicht dem 
ttrs^irüngUchen ^ der Wurzel (p|^ tar sondern dem gunirenden. a 
3es goth. ihairhf mit Verlust des Stammvocals, zugeschrieben wer- 
ben. Zur Erklärung des lateinischen per hat man an Treoav, iraoa, 
^€01, Skr. tffj pari um gedacht, nur vielleicht daran nicht, d;i(s 
Üese Präp. in ihren verschiedenen Bedeutungen nicht von einem 
and demselben Ursprünge zu sein braucht, da es gar häufig ge- 
schieht, dafs verschiedenartige Wörter in ihrer Entartung zu einem 
{emeinschafllichen Mittelpunkt zusammenfliefsen, wie z. B. das skr. 
|g[f^^ as'ti er ist und ^f^ at-ii (für ad^ii) er ifst im Lat. 
beide zu est geworden sind. Die Präpos. per verständigt sich, wo 
Kie durch bedeutet, am besten mit Treoav, womit vielleicht iraoa 
in seinem Ursprünge identisch ist, denn wenn auch letzteres wirk- 
lich mit qij pard zurück verwandt ist, so steht doch auch diese 
Bedeutung dem Begriff von qr para der andere nicht fern, 
l9vovon wir oben pdra d^s jenseitige Ufer haben entspringen 
i 12 
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sehen. Es konnte xjJi pard ab lastramental nach cendiscl 
'Princip (§.158) von para gefafst werden. In Constructionen 
per meridUm haben TT toi und Cff^ pari um am meisten 
sprach 2xX per. Um aber zum indischen ;p^ tira Ufei^zora 
zukehren, so leiten die einheimischen Grammatiker dieses Woil'\ 
nicht von der Wurzel ^j;^ tar (fj^tf) ab, wovon doch das Germ 
dium Jb(6|f?l4^ ava-ttrja^ sondern von einer Wurzel fftif^' l 
die hinübergehen und vollenden bedeuten soIL Hiergegc n 
ist einzuwenden, dab das Yerbum '(^J^|f^ ttrajdmi^ dem 
Gefallen die gedachte Wurzel aufgestellt wird, einleuchtend 
die meisten blos zur lOten Klasse gehörenden Verba, ein Denoo^ 
^gpjtivum ist, und daher eben so wenig eine Wurzel ^i tir 
stfeht sals eine Wurzel TJJJ' P^^^ die von den Gcammatikem M^ 
dasVerbum qjT^fTfxif;' 4 ray 4m {(zsTrejao;) zum jenseitigeiL 
Ufer bringen und daher vollenden, aufgestellt wird, obwoU 
dieses Yerbum offenbar von xjjj pdra das jenseitige Uftfg^ 
kommt. In Ansehung von ;p^ ttra^ ein Neutrum — also N 
ttrafh — bleibt noch zu erwähnen, dafs dieses Wort auch Pfei 
bedeutet, und somit als Vorbild des latein. telum angesehen w 
den mag, sowie '^l^|(^ tirajdmi Ich bi*inge zu Ende d 
griech. TreAAo) parallel lauft, dessen zweites A die Assimilati« 
eine» / sein mag, wie in oKKoq = skr. iEfr^J^ariya-j, laL o/i 
(§.300), und wie in den oben (p. l65) gedachten althochdeutsch 
Zeitwörtern wie zellu ich zähle aus xelju. Es darf aber nii 
vergessen werden, dals das / von tira und tirajdmi die E 
tung eines a- Lautes, und '^^tar die wahre Wurzel ist, die 
griech. reroAjLiaf, IroAdi]!/ treuer als in der ganzen Conjug. 
f?lj^l(M '^''o/^''»» erhalten ist. 

q^ kar (^ kr praes. f^nfTT kirdmi^ redupL Pra 
xj^ cakaray Fut. ehQ(^|ft{ karii)&mi)^tT%\zi%tn^ anl^^ 
giefsen, überschütten, anfüllen, d»her jat^uf dkirni 
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iiSge füllt, womit anderwärts das lat aceraus verglichen worden, 
^uch trage ich kaum Bedenken celeber und mit Pott (S.226) das 
(riech. Ktoavvvpii hierher zu ziehen, wohl mit demselben auch 
reisusj ex-ceihj coUis^ cul-menj das littauische kalnas Bserg u.a. 
Wahrscheinlich gehört das sanskritische ^p^Qf^Xr/r/i-f Ruhm 
SU dieser Wurzel, so dafs ohlff^lft] kirtajdmi ich rühme als 
Denominativum zu fassen ist und die von den Grammatikern aufge- 
stellte Wurzel Wf\J^ f^ ühcrflussig wird. 

STT Boi- (5[ g f) vergehen, alt werden, wovon mj 
^ardj fip^fforas das Alter, SflrJ^ «ra Ä(Acc. garantam) 

fc It, gr. •ft^oagy yeowv. 

JTT dar (;^ d f) spalten, zerreifsen, goth. TjiR^ gmg^ 
'^ira ich zerstöre, gct-taura der Rifs, gr. oeow. Pott ver- 
gleicht pers. der-d Schmerz, lat. dol-ere und dolore. ' 

^^'V Star (;ra[ stf und ^fL-^'f) ausstreuen, sterno^ 
WroO'VVfJLly (rroO'SVVVfXiy goth. strauja. Die Sterne mögen nach 
lirer Ausstreuung am Himmel von dieser Wurzel benannt sein, 
Skr. stdrd^ gewöhnlich tdrd^ Zend s tdr-Sy Griech. mit vorge- 
chobenem a> atTTifiQy laf. Stella, Das goth. staimS gleicht merk- 
vürdig dem sanskr. Passiv- Partie. ^f^|tn^j//r/ia-j ausge- 
I reitet, dessen Fem. sttrnä (zugleich Th. und Nom.) so genau 
«^ie möglich im goth. siairnS erhalten ist, da nach allgemeinen 
«autgesetzen skr. ^ <i im Goth. als 6 erscheint (§. 69), i aber vor 
den Zusatz eines a erhält (§. 82). Der goth. Wortstamm verdankt 
ber die Erhaltung seiner schliefsenden Yocal- Länge dem unorga- 
liscben Zusatz eines n, denn stairn4 gehört zu einem Thema 
7TAIRN0N\ wäre aber dem ursprunglichen^Thema kein n beige- 
reten, so hätte sein Endvocal im Nom. sich zu a (a) verkürzen 
K^üssen (§. 137). Das lat. sfella scheint ebenfalls eine Schwester- 
brm des genannten skr. Passivparticipiums zu sein, und ans stema 
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entartet, dessen r zu / gewordeui dem sich dann die folgende £!• 
quida assimilirt hat. 

Von der Betrachtung der Wurzeln, denen die indischoi 
GrammaUker einen kurzen oder langen J^-Yocal zuschreiben, wen- 
den wir uns nun zu den Nominal -Stämmen, denen ^ r als Eni 
buchstahe beigelegt wird, dessen Unursprunglichkeit aber ebe» 
falls leicht darzuthun ist Das Sanskrit zeigt nämlich, im Nachtbd 
gegen seine europäischen Schwestersprachen, mehrere Wortbä 
dungssuffixe in gewissen und zwar den überwiegenden Casus, & 
ich darum die sch'v^achen nenne, in einer verstümmelten GestaU^ 
während die volle, von den verwandten Sprachen als die ursprüan^ 
JfAe erwiesene Form des Suffixes nur in den wenigsten, aber bei' 
deutsamsten Casus geblieben ist, die ich darum die starken neooftj ( 
In denjenigen Casus nun, wo das Participium praes. den dem 7-1 i 
Laut vorstehenden Nasal, der das latein. ferensj griech. d)60Wf% 
goth. bairands durch alle Casus begleitet, im Sanskrit geschützt hili 
in denselben Casus, d. h. in den starken, hat das Suffix fJfT tär -*- 
welches Nomina agentis bildet, und dem lat tor^ tdr-isy griech 
7>}^ und rwD entspricht — das a behauptet, so dafs z.B. ddtA {xA 
unterdrücktem r §.1 44) ddtäram^ ddidrdu^ ddidras derngfi 
^öryiO, SoTYi^a, ^OTVl^Sy ioryi^eg und lat. dator, datdrtm, datdra 
entspricht. Im Yocativ sg., der zu den starken Casus gebort, ab« ji 
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Überhaupt kurzen Ausgang liebt, verkürzt sich das 4, daher ddiat 
in den schwachen Casus aber, wird das d des Suffixes /4r, eben li 21 
wie das n des Part, praes. ausgestofsen, im Locativ jedoch blos vef <t 
kürzt, daher ddtar-i gegenüber dem griech. und latein. Danic 
iorvi^iy daiSr-i; dagegen lautet der skr. Dativ ddtt^S für ddidr4T^ 
und vor den mit Consonanten anfangenden Endungen der schwiU 
eben Casus, wird der Consonante r zu r-Yocal, e.B. dät r-b^J Jid 
ddtSribus, Da die verstümmelte Form ^m^ddir auch^un A»^ 
fange von Compositen steht| z.B. ddfr-ddnam (daioris donuni 
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. Dicbt däiär^danamj so nehmen die indischen Grammaiiker^nTi 
ddtr und nicht ddiär als Thema an; wir können aber in dieser 
Beziehong weder Aer Stimme der Sprache selbst noch' jener der 
Grammatiker Gehör schenken, da bei doppelthemigen Wörtern in 
der Regel die kürzeste Form von ^er Sprache für die Compositibn 
gewählt wird, wie unter andern auch beim Part.praes., wo doch, 
wie in vielen aoderi;n f^aUeq, die stärkere ^orm durch die Spra« 
chengescbichte als die ursprungliche erklärt wird. 

Eine besonderie Anomalie hat die in Rede stehende Wort- 
J^lasse im Gen. und XccpL, wo dem thematischen r ein unorgani- 
sches .1 beigefugt wird, welches sich nach Analogie anderer voca- 
lisch ausgehender Stämme verlängert, dAer .däirt^n- dm doni» 
fl-Wl/, ddiri-n ^OTTjO^Og, mdirt-s fxyireo^ag, wie giri-n-dm^ 
Sirt-rij mxatt^n-dm^ rndti-s von fJffT girim, Berg, V||fl' 
TnaiiL Meinung. Mit dieser Stamm - Erweiterung stimmt das 
Gothische merkwürdig darin überein, dafs es seine Stämme auf ar 
im ganzen Plural, wenn auch nicht durch i, doch durch den dem r 
liomogenen Vocal u erweitert, daher brdehr jus Brüder, dauhir^ 

Jus Töchter, von den Stämmen brdehru^ dauhtru^ nicht von brd- 
ihar^ daühtar. Doch ist dies nur eine Begegnung im Princip nicht 
in facto, denn die Erscheinung im Sanskrit ist verhältnifsmäfsig 
jung und nicht einmal durch das dem Skr. so nahe stehende Zend 
unterstützt, wo z.B. g^^S^O >4 duffhdke'r'anm(^)hes8eT 
2U S'vyareO'WV und zur consonantischen Declination überhaupt 
stimmt als zum sanskrit. ^|^h Ij||i^<^i/Äi7 f- n-dm. Die indi- 
schen Grammatiker oder Schrift- Erfinder scheinen aber durich 
I*ormen wie die eben genannten veranlagst worden zu sein, einen 

, langen i^-Yocal (^ f) anzunehmen, der jedoch auCserhalb der De- 

I clination yon Wörtern wie ddidr oder Yerwandtschaftswörtern 



» 



(*) Vergleich. Gramm. p.2S7 Anm.* 
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Yfi^pitarYsLier^ m4/or Mttttcr,{*) im ganzen Umkrlris^dtf 
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.(*) Die männlichen nnd weiblichen ¥erwaf»dt8chatbw5rter ml 
ar (r) entfernen sich von den Nom.agentis wie ddtdr (ädtr) 
darin, dafs sie in den starken Casus (S. ISO) ein kurzes a statt eioei 
langen haben, wie auch im Griech. Tari^a, irars^egy jU>)T5^a, fX))- 
Teoeg von ^ätJJd«, &t5|oe9 sich unterscheiden (Vgl. Gramm. §. l44). 
Doch sind die meisten Verwandtschaftswö'rter ihrem Ursprung« 
nach, wie schon anderwärts gezeigt worden, mit den gewdkolichci 
Nominen agentis identisch und haben nur, wegen ihres häufigen 
Gebrauchs, in ihrer Dech'nat. Verkürzungen njigenommen, die sich 
auch aiif den ganzen Sprachstamm erstrecken, woran jedoch im 
Sanskrit nicht alle Theil nehmen, da naptdr (naptf) Enkel, 
Ifelcbes ich als „nicht zum Vater habend^ miffasse (VergL Gramm. 
S.400 Anm.'**^*^) genau, wie ddtd^r gebeugt wird, eben sp spasdr 
(svasr) Schwester tür st^a-sidr^ go t h. jpiV/ar, eigentlich an- 
gehörige Frau (sva suus), dessen letztes Element mit siri 
Frau zusammenhangt, welches seinerseits eine Verstümmelung von 
sdtrt oder sutrt ist, indem es, wie Pott zuerst bemerkt hat, ein- 
leuchtend von der Wurzel ju gebären kommt. '-Was die Urbe- 
deutung einiger anderen Verwandtschaftswörter ^anbelangt, so be- 
trachte ich pitar als Schwächung von patar^ dessen^a auch vom 
Zend unterstützt wird, dieses aber ist wiederum eine Kürzung von 
^, und patar von der Wurzel pd bedeutet also Ernährer oder 
Herrscher; mdtar Mutter kommt von md^ eigentlich mes- 
sen, aber in Verbindung mitPräp. nis (nir) heilst nir^md achaf- di 
fen, hervorbringen, und die Mutter stellt sich so ab /^rocrco- te 
irix dar. Die Erklärung von duhitar Tochter als Säugling ist th 
anerkannt, die Wurzel ist <f <i A m e I k e n. Die Erklärung von ird» ^ 
tar Bruder ist am schwierigsten, und es ist nur so viel gewifs, 
dafs es ebenfalls ein Nomen agentis. ist. An der indischen Erklä- j S 
Fung von irdg glänzen dürfte wahr sein, dab wirklich der End- j o 
cons. der Wurzel .weggefallen sei, denn es gibt keine Wurzel 
brd^ und die Verwandtschafiswörter lieben es, durch Verstumme- 
luiigen der Wurzel ihre Herkunft zu verbergen, nnd so als Abori- 
gines zu erscheinen. Ist nun in ird-tar ein ^ verloren gegan- ^ 
gen^ so möchte ich irdg als Verstümmelung yfonaiiräg aufbs- i^ 
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Saaskrlta- Sprache vergeblieh gdsaeht wird (vergl. S. 172). Man 
schreibt also ^Jf^rlädif-ny ^\^[\\\^jiAt f- n^äm ^ indem man 
in der Declination eine Yerlangerung des ^ r annimmt, wie die 
Stamme auf / und u ipi Acc. und 6en.pl. ihren Endvocal verlän- 
gern. "Würden ^her, ^y^liwi^dät F näm^ ^j^r^ddefn nicht 
'vi^irklich wie ddtrtn&m^ ddtrin gesprochen, oder jedenfails wie 
r mit einem folgenden langen Yocal, so konnte das ^ F keine pro- 
modisch« Lange bilden. 

Der Zendspraehe fehH so wie der Laut so auch der Buchstabe 
fiir den r-Yocal, uöd' da ich hh ersten Paragraphen meiner yerglei- 
ci)««ideB Grammatik bemerkt hatte, dafs das jskr. ^ r und ^ F un-^ 
ursprünglich, und 4nr$tlfres meistens «ine Yerstiimmelung der Sylbe 
or sei, nnd da ich überdies 'die vermeinte Wortklasse auf ^ r un- 
ter der auf r behandelt und dort auch mit dem Zend vermittelt habci 
so hielt ich. nicht für nöthig, aasdrücklich zu bemerken, wie ^ r 
im Zend vertreten sei. Ich habe den Sanskrit - Formen ^^(j;p^[^;V€nT)^ 
i^Ydtrijdm^ y([x\y^^irdirJijas die sendischen -^A^ft^AiTj 
%v^6l{7 brdiareßfoj \^{?**J^^>Kfj2j brdtarebJS gegen- 
übergestellt (S. 260 u. 283)9 ^°^ ^^^ haben hierdurch den schon- 



sen und in dem Bruder den Herrscher erkennen, womit vorzüglich 
der ältere Bruder gemeint wäre, der bei den Indiern nach dem Ya- 
ter wirklich Herrscher und König der Familie ist, wie Judhisch- 
thira im Mahd - Bharata. In jedem Fall sind die Wurzeln 6V^^ 
und rdg verwandt, und schwerlich auf einwandere Weise, als dafs 
die letztere in ersterer durch eine verstümmelte Präp. verstärkt ist. 
Sie bedeuten beide glänzen, und von letzterer kommt rdg an Kö- 
Qig. Divar (äivr) auch divara des Gatten Bruder (vgl. 
i^vir^ SaYio) ist weniger wahrscheinlich eine Verstümmelung von 
d^v + tar als eine ungewöhnlich« Composition von der Wurzel 
d^ lieben und var, vara^ welches letztere Gatte bedeutet Es 
wäre demnach dS-Qar eine ähnliche freundliche Benennung,. wie 
191 Franz. beaa-fils^ beau^frire u.a. 
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steo Beweis, dals wenigstens in vorliegendem Falle .das Ax.^t 
eine Verstümmelung vorn ar scu Für *X9^{) ^xs^sxmTj brdia' p 
rebja, ^66l£?wufOMju7^ brätarebjd darf man aber aadl 
*«^g?£(\0**A»?j * brdterebja^ ^^g^SfO^Mi?) bräterehß 
erwarten, da das skr. 5^a im Zend nicht immer durch ^a^ sondeii 
wie 1. c. §. 30 gezeigt worden, in gewissen Fällen nothwendig, ii 
anderen willkührUch auch durch £ e vertreten wird, weshalb && 
■^£(\0^£eV heniem für skr. ;^{7;^:f7:|^^a7%/ain den seiende! 
ein ziemlicb trißues Ebenbild dtfs latein. sentem {prae-seniem, ab- 
sentem) abgibt, wie auch ggmMJg7aJj bärj^ntem Jbesse 
ferentem a)s zum skr. '^n^::^V\ Garant am stimmt« Mao 
indessen auch antem im Accus, sg. des Part, praesi^ und so 
den übrigen Casus bald «ju a bald ( ^^ vor dem n des Participial- ' ^i 
Suffixes. Um aber zu den Formen ^^^{)^^'^mO\ brätarS- 
bja^ ^^£?a^(\OMju?j .6 r4/artf''^yd zur ückzukebrep, ^o folgeriS 
ich dieselben aus dem bclegbaren.^^g^vM) narebjd (y.S.p.t63 
1"^. 2k9y — dem skr. lt{y7J(^J^r£jas gegenüber von dem Theattjtc 
nap (j{^nr) — und aus ^^g?*A^COe; p0trebj6 (V.S. p.4d0^f0i 
Ä3l) gegenüber dem skr. ^J[^[y€[^pitrijas^ vom Tb. paiar^m 
Skr. pitar (fcff^ Z"'^/*) Vater. Daneben kommt aber aackfel 
\^0i\ nerebjd vor (V.S. p. 136,208) so wie V^C^CC^^ 
pterebjS (V.S. p.43]), ujid man darf überhaupt annehmen, dab 
dem r, sofern ihm ursprünglich ein C^nsonant nachfolgte, eben so (ri 
wie dem von / begleiteten n, im Zend ein vorhergehendes ( e' bei fei 
weitem beliebter ist als a, darum wird man in den meisten Falleil^/ 
— und meine vergleichende Grammatik liefert davon viel Bei-f'« 
spiele — das skr. ^ r durch £?£ ere vertreten finden, also -vwo' 
J2^g?£5 hakere t (§ 158) fürgf^^L'^^^r' einmal, ^HJ>^^<>f ^Jfffel 
mereihju'6 Tod für H.f^^''* fO^'*^ ^S^^^^i^ peresaf 
er fragte ^vlt ^[q^^^f^ap rcc al, *J^(c{?Ji ie'rtf'/a getragen 
fiir VQT b^ ria etc. Wo aber zwei Consonanten auf das r folgea W 
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— namentlich #/| aber liicht. n/ «— - da bat sich, unter* diesem iop-* 
eken Schutze, der ursprüngliche Yocal a behauptiit^ daher '-7ui^ 
ecx^ karsei das Pflügen (V.S. p.l98) für skr. ^% ^rs ti^ 
^C€)ü^^5 karsta gepflügt für ^^ krs ta (§-44), ^ce)0?^e^ 
arsti der Rücken für tL^ prs ta (Y.S. p.272). ..Demselr 
en Gesetze folgt die Wurzel thwars^ die sich nicht auf eine san- 
:ri(ische mit ^ r zurückführen läfst. Im ersten! Kap. des Yend. 
iederholt häufig 5£»JU£pg€)/^7!AWJ0 fräthwereiem.ich. sebiif 
lei Olshausen* p. 2 mit der Yarlante fräthwaresein)\ dagegen 
«rtet das Part. pass. a^fO«jij7vM£^<r thw^arsta^ und das Nom. 
^entis ajf0«jij7^£)/7r thw6rsta •— mit 6 für a durch den £i»- 
afs des w *- wovon ^urnouf den Dual thofdresidrd nachge- 
lesen hat {Yagna, Notes p.46). Z.um! femereni Beweis, ,dafs die 
bsonderung des Zend vom Sanskrit einer älteren Zeit angehört 
s die Yerkürzuog der Sylhe ar zu ^ r, oder zum Beweis,. dals 
indisches ^^ ere auf skr. ^^^T ar und nicht auf ^ r sich stützt, 
ent noch der Umstäad, dafs Wurzeln auf ar (^ r), die im Skr. 
»r dem Su^x tdr C^^f s.S. 180) die ursprüngliche Form ge- 
bützt habe •— weil dieses Suffix breite Wurzelform und Guna 
^bt, daher die Yerkürzung der or zu^ r nicht hat aufkommen 
»sen — im Zend dennoch vor dem genannten Suffix g^g ere 
Igen, daher aJ(\5g7£IMAi Abereta (Acc. -tdrem) Wasser- 
äger und a^fOg^?fJ«A>j0 frabereta (A.cc. •tdrem Yt.S, p.55), 
elches Anquetil durch ^^qui porte toui^ übersetzt; so p. IS -«juj^ 
z^^*^^i^iQ fra-meretdrem^ welches Anquetil durch „^ai 
hervor" übersetzt, also obsertfatoremj von der Wurzel j mar (^j:^ 
n r), die im Zend, wie Burnouf gezeigt hat, das j, wenn gleich 
cht immer, verlustig gegangen ist (vgl. oben S. 164). £s konnte, 
n dieser Wurzel noch einige Spröfslinge mehr zuzuweisen, auch 
is lat* servo^ und servusj seroio dazu gehören, mit einem anderen 
ertust, nämlich dem des m, wie im Skr. ans dem Anhängeprcmo- 
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med' ^an€»im Fem. si tur smi geworden ist (§• 172); Die Bed 
tuog beöbacbten in j^rpo^* o&rorvo, die wir eben am^ Zend 
^ merkt haben, pafst gewils sehr zu der Greistesthätigkeit, die im i 
durch jmor ausgedrückt ist, und def Diener, Sklave, ^tf/v<<j, wS 
sich, nur als ein ursprünglicher Aufm^rker herausstellee (vgl* e 
pffuüer Ton W.waü eine Gunirung von tM^it Skr. fol^ (^idyvissi 
Ich'Wurde noch-Aorfi^r als -denken-roacfaen zn diieser Erii 
rmtgS'^Wursel ziehen, ^enti in eebt iateiuscben Wörtern h t\ 
eben sci-gewöhnlich wäre, ais im Griechischen. Man konnte i 
noch' bei' mam^ moror anschlagen, also fiir* smora^ smöroTf so 
^ das Zögern als^ Folge ' der Überlegung sich darstellte^ wie im I 
{ci-zi { vf-oar überlegen und daron zaudern bedei 
Schwerlich darf man auch moeror (mcgror\ moereo von d» 
Wurzel abweisen^ ^ Gram, Kummer mit Gedanke und Erii 
rung innigst -zuisammenhängen und aruch im Skr. T(w7T ""^ 
Kümm-er von x^\j'^^^ denken. kommL Um aber wieder i 
zendisehen ff're'^ ruf Kckzok ehren, so findet sich das erste e dt 
Gruppirung isogar als Vertreter des skr. ladfen d vor r, nämlic 
g^shAs^^7^^ peresdum, welches Y.S.p. 273 als Accus, dem 
pdrspam latus entspricht Es mag aber (?£ ere oder ( 
are dem sanskritischen ^ r, 5gnr ar oder ^gfnr4r gegenübei 
hen, so ist doch, was sehr wichtig ist zu beachten, eigentlich 
er oder ar der 'wahre Vertreter der sanskritischen Sylbe; das 
ter dem /r stehende g e'aber ist eine euphonische Zugabe, wo 
ich in meiner vergleichenden Gramm. §.44. aufmerksam gen 
und dadurch unter andern das Verhaltnils dt$ zendischen - a^4 
aAJü£/ dadaresa zu dem skr. "^T^rgf dadarsa er oder ich 
erklärt habe. Wo abfer dem ?r ein euphoniy:hes V^ h vorges« 
bell wird (§.48), da unterbleibt die Naehschiebung des gedac 
e, daher ist aus dem skr. ^g^Ef^^varka^s Wolf (ütt. will 
goth. vulf(a)»s^ beide das skr. a vor r unterstatzend), welchei 
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s -die verlogene Urform ^es btstehendcn 5(^^fpn t/rAca-« aiK- 
thme^ im Zead sowohl ^^i^i^ verekS als \^2vi^ v^hrkd^ 
äer mit dem ursprünglichen a, \j)v*%Mfy vahrkö (V.S. p.209) 
^worden. WSrc aber Woi g? re nrebl g!?j ere odet^7*.v are 

tr zendische Vertreter des skr. r, so wäre aller Grund äozuneh^ 

> • ■ . . . . • 

en, dafis zur. Zeit der Scheidung des Zend vom Skr. d^r Yocal f 
hon bestanden hätte, denn offenbar klingt in diesem Zwitter -Vo-* 
) das coDSoaantiscbe r-£lement vor, nnd hinterher tont ein kauto 
irbarer Yocal, den man durch i auszudrucken pflegt. Dieses f 
^nnte durch den leichteste'n aller Zendvocale nämlich durch c e 
^treten sein. Wäre aber (7 re der Vertreter des skr. ^ r, so; 
urde diesem- ^/ re nicht regelmäßig ^n g e. oder oj a voranste-* 
rn, denn das Zend verträgt ein nacktes (7 re^ aber, unter den f.ci 

• . • 

44 angegebenen Beschräilkungen, kein nacktes 7g er oder 7a; 
% Einmal £n(ie ich wirklich g7 re für skr. ^ r, wenq, wie.es 
.en Anschein bat, »v»tyg7<7g7«juj bareihresif^Uj welches sich 
^p*250 in einer mir leider unverslandlicken Stelle findet, v«ia 
'ural-.Locativ ist. Isl'.^ies der Fall, so glaube ich, dafs in dieser 
^rmi ctie Sylbe re eine Umstellung von er. für ar sei, wie auch 
i Skr. vor zwei Consonanten ar zu ra wird, und z.B. A^ij 
^as tum sehen (vgl. kooaKOV für s^aDKOt^) für dar s tum ge- 
gt wird. Es würde demnach bare ihres 9a den griech. Dalfven 
i« T^WTOwri für TraraoTi gleichen (Vgl. Griamm. S.290 Anm.**). 
I findet man auch den Wortstamm 7aJ(^aAi diar Feuer (*) am 



(*) Der Nominativ ist äiars^ dessen ich §.M gedacht habe, 
kne in der Lehre von der Casusbildung darauf zurückzukommen, 

Eil diese Form an nichts ähnliches der Schwestersprachen sich an- 
hL Das von Burnouf (Ya^na, Noies p. 124) als gothisch er- 
ihnte fadrs kommt nicht vor, sondern man würde gewiCs fatUir 
;ea -— wie brSthar^ dauhiarj svistar — virenn der Begriff des 
Lters im Goth. nach Analoge anderer germanischer Sprachen 
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Anfang von Compositen in der Form Atrc (dthret V.SL p.2ii 
wo man jedoch, wie in obigem bar^thresQa^ eine Unierdruck« 



apsgedrfickt wurde. Das Gothische bat aber den Ausdruck /sdra 

Eitern^ ein Wort das eben so merkwürdig ist, wie ein aodert 

für den Begriff Eltern, nämlich birusjds^ worin ich anderwiil 

^ineti Überrest des sanskritischen Partie, des reduplicirten Prad 

erkannt habe, dessen Saffix vaj vor dem weiblichen Zusatz /sii 

*M.35r.##/.«usammeniiiehl, daher 3^ ust^ welche Form im Goll 

^ie SdSI erwähnte Zugabe erhalten hat, daher Mrusjos von ciafl 

Th. ^j&Ä6/*ft/0, mit unorganischem d, dessen Nom^sing., mit AI 

legung dieses^, birusi lauten würde. Um aber zu fadrein zurüd 

zukehren, so sind hier die Eltern nach dem Vater benannt, im Gi 

gensatze zu birusj6s als Grebärf rinnen und in Übereinstimmung ■ 

dem skr. gleichbedeutenden fqrT^ /^i/ari^ii, wörtlich zweiVaU 

und mit dem obengedachten zendischeny? ^or^^yd mit pluralisck 

Endung, da der Plural im Zend häufig die Stelle des Duals vertri* 

Das goth. fadrein aber möchte ich als einzigen Überrest eines • 

minalen Duals darstellen; ich sage als einzigen, dehn die Duale 4 

I.U.2.P. haben keine wahre Dual -Endungen. -^ Wir mussl 

xoEL fadrein mit skr^ Dualen zu vermitteln^jzuvördersi das n loii 

werden suchen, und diesen Buchstaben eben so für einen neo 

Ankömmling halten, wie wenn den Stämmen weiblicher Particq 

praes. und Coipparative auf ?Er?7t antt^ ^rat tjast im Goth. i 

Thema- Gestalt andein^ izein oder dzein erwachsen ist (§§• 302,39 

und wie überhaupt ein grofser Theil der auf n ausgehenden mal 

liehen, weiblichen und neutralen Stämme (Grimmas schwid 

Declin.) ursprünglich vocalisch ausging. Es bliebe .uns also, wCi 

eben so das n von fadrein — welches als Nom. und Acc. ff 

kommt — unorganisch ist, fadrei als Urform und Analogon il 

skritischer Neutral -Duale übrig, wie '^^iSV cakius^t die bl 

den Augen, denn goth. ei ist = / (Anm.l3). Grimm ist gettcjj 

fadrein für eine singulare Neutral form zu fassen, -— dann n^ 

FADREINA das Thema und es liefse sich nicht begreifen, wait 

dieses Wort von so vielen anderen Stämmen auf a dadurch i 

auszeichnen sollte, dals es den Singular mit pluralem Artikel i 

Verbnm conslruirte. Ist es aber ein übrig gebliebener Dualf 
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*s Oy und in dem e den nach §. 44 nothwendigen euphoniscben 
usatz annehmen könnte. In jedem Falle beruhen beide Falle auf 



?gt dre Auszeichnung in der Natur der Sache. Das Verbum, wei- 
tes sich darauf bezieht, steht im Plural, weil die 3te Person des 
uals überhaupt verschwunden ist; es kann also nur noch die 
annliche Form des Artikels (Mai, thans) vor einem neutralen 
iibstantiv Anstofs geben; darüber aber so Auskunft gegeben wer- 
en, dafs die ganz isolirt stehende Form in ihrem Geschlechte vom 
reist der Sprache nicht mehr begriffen wurde. £s licfse sich aber 
ach fadrei mit der v^dfschen männlichen Dualform piiard ver- 
litteln, durch Schwächung des langen d zu langem /(vgl.Anm.12), 
le im Skr. öfter eingetreten ist, und vielleicht an derDual-£n- 
iing /stattgefunden hat, wie anderwärts (§.234) die neutrale Plu- 
ll- Endung H aus älterem kurzen a erklärt worden, in welchem a 
as Zend den europäischen Schwestersprachen begegnet. £s hätte 
emnach ursprünglich das Skr. gleich dem Griech. im N.Acc.Voc. 
u. eine den drei Geschlechtern gemeinschaftliche Endung gehabt. 
'Vie dem auch st\^ so scheint die dualische Natur von fadrein er- 
nesen, da sie auf den zwei einzuschlagenden Wegen zu einer in- 
■sehen Dualform führt. Das zendische <^/arj aber, welches uns 
a dieser Abschweifung zum goth. fadrein veranlafst hat, unter- 
:heidet sich in seiner Nominativbild^ing von Wörtern wie ddid 
\cc. dd'td-rem) Geber und pata (Acc. patareml oder 
witrem V.S. p.357) Vater wie es scheint darum, weil sein r wur- 
s^lhaft ist und nicht einem Suffixe angehört. Ich ziehe nämlich 
Dn zwei von Burnouf 1. c. Notes p. 124, 125 gegebenen Erklärungen, 
le beide sinnreich sind, aber doch beide falsch sein können, die 
rste bei weitem vor, denn käme dtar von ad essen (wie Skr. 
^ta-iug der das Geopferte Essende, eine freilich mehr 
feligiöse oder mythische als gewöhnliche Benennung des Feuers), 
k hätte das d der Wurzel, statt verloren zu gehen, füglich mit s 
brtauscht werden können (§.102). Als ein Nomen agentis wie dd^ 
K r (Thema) würde es auch gewifs dessen Declination folgen. Als 
t'itte mögliche Etymologie will ich noch an das S. 171 erwähnte 
rs (jrs) trocknen erinnern, wodurch dtars hinsichtlich sei- 
ikc Wurzel eine Schwesterform zu TORRIDUS würde. In jedem 
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gleichem Princip. Man berücksichtige noch, daCs !a dem skr. ff^ 
'i^^UpRJf^^/o^'^ ^^^ dritte das r nicht wie gewohnlich eioeZi^ 
sammenzichuDg von ar^ sondern von ri ist, darum ist es wicht^fl 
beachten^ dafs auch dieses r im Zend nicht wie sonst durch tri 
oder are', sondern durch ri vertreten ist, das ganze Wort laott 
nämlich \^^(C^'?<^ thriijo, Dafs zwischen dem / und /firoUl 
noch ein Vocal gestanden habe, erhellt daraus, dais der Halbvod 
keinen aspirirenden Einflufs auf das / gewonnen hat. ^ | 

Es bleibt mir nun noch iibrig zu bemerken, dafs, wo im Sa* 
skrit die Sylbe ar vor einem Vocal steht, sich im Zend das a Did| 
mals zu e geschwächt hat, sondern a geblieben ist. Dadurch bl^ 
kommt es gewissermalsen das Ansehen, als wenn ar wenigstens dl 
eben dem Rechte im Zend als Guna von £?£ ere gelten konn^ 
womit von den indischen Grammatikern ^gpT ar als Guda von ^1 
betrachtet wird, weil beide Formen nach denselben Gesetzen 
einander wechseln, wornach sonst gunirte und reine Formeneil 
ander Platz machen (S.157). Im Zend aber, was ich gegen eii 
um diese Litteratur hochverdienten Gelehrten (*) mit Zuversic 



Fall mufs sein r als radical gelten, und daran erinnert werden, 
auch im Sanskrit ein würzet baftes r, z. B. car gehend am 
von Compositen, im Nom. nicht unterdrückt wird. "* 

(*) S. Burnoufs Recension über meine vergleichende GraiB# 
im Journal des Savants und dessen Ya^na p.L. Wenn an eiw 
ren) Orte (in dem besonderen Abdruck p.39) gesagt wird, dals A* 
Wurzeln mit WS r in dem betreffenden Kapitel meines Werkes (J^^ 
len, so ist- dies in der That nicht der Fall,^ Ich mufste aberni^ 
meiner .Überzeugung von der Unursprünglichkeit des skr. W! rS^ 
dessen Nicht -Vorhandensein im Zend, die Wurzeln, die bei mH 
indischen Grammatikern auf r enden, zu denen auf r stellen, (^ 
wie ich die gleicbausgehenden Substantive unter die B^clinatif ' 
aiif r gereiht habe. Nun ist die betreffende Warzelkla.sse S.lk 
' wicUick durchi'irar (kr) vertreten — aas Versehen steht das leäif^ 
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ebauptea 2U dürfen gUabCi wechseln ar und ere oder äre nichi 
ach den Principien der Gana- Gesetze, die ich S.13 zum Thetl 
on dem Gewichte der {Indungen abhängig gemacht habe, sondern 
los nach dem Umstände,^ ob Unter dem r ursprünglich ein Yocal 
der Consonante stand, mit Ausnahme von //, wovon oben (S.185). 
lan sagt daher ^^i^^i bercta^ Acc. Qi^^'^^i^ii herctä^ 
cm trotz des sanskr» V{ffr iartä^ x^j^j^rp^ artäram^ und um- 
ekehrl *xf(C^7'Af^ karsta^ ^(C^^^^ karsti für skr. ^^ kr^ 
ta^ ^rf^ ^f-»^/»; aber ^gsxsf7*An bardmi^ 5eVa;?aJj barahi^ 
|^5aj?ajj baraiti wie im Skr. ^arämi^ ^arasi^ iarati^ je- 






a bessernde ke exe n4 it i^ für Merenditi wie S. 40 geschrieben 

t — und ich hätte leicht viele andere Wurzeln dieser Art beifü- 

en können, .die mir ziemlich zahlreich zu Gebote standen, und 

ach zerstreut in meinem Buche vorkommen. £s genügte mir aber 

a meinem dortigen Zwecke ein einziges Beispiel. Wenn ich ein- 

lal karditi geschrieben habe,' so tauschte mich damals nfiein Ge- 

Ichtivfs und die Analogie ^t% skr. karöiu Das skr. r^£# gerade 

^rgleicht Burnouf passend mit lat. rectu^ und unserem recht 

^oth. raihis)^ und Lepsius (Pa^äogr. p.46) fügt ihm noch das gr. 

tS'og bei, welches ich S. 170 anderwärts untergebracht habe, da 

' für g eben so ungewöhnlich als 3" 'für d in der Ordnung ist^ 

ieses rgu aber hängt offenbar mit rdgi Linie zusammen, auf 

^.ssen d hinter dem r das lat. e oder i in rego^ di-rigo^ rectus und 

\9 goth. I von raihls sich stützt, welchem letzteren nach §.S2. 

Kl a vorgeschoben ist. Man dürfte nun annehmen, dafs rg u nicht 

/ I I t * 

\B argu sondern aus ragu^ rdgu oder rigu (i als Schwächung 

kna) Zusammengezogen sei. Wenn nun demungeachtet dicZend* 

^m ere zu lautet, was skr. argu voraussetzt, so ist die Leichtig- 

^t zu berücksichtigen, womit die das r umgebenden Yocale wie 

Ujgsand von einer Stelle zur anderen getrieben werden. In je- 

Im Falle bürgen rdgi^ rectus und raihls dafür, dafs im skr. rgu 

Ä r- Element nicht immer so verwaist stand, -sondern dafs ihm, 

«es zur Rechten oder zur Linken, ein echter Vocal abhanden: ge-^ 

T 
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dodi nicht weil die sanskritiscbe erste Wurzelklasse m dea Spec 
Temporen durchgreifendes /Guna fordert, sondern weil derL 
ar von Anbeginn vor einem Yocal stand. Man sagt ferner *ßJ(Ci^ 
hereta getragen — im Gegensatze zu obigem •xf^^y^xf^ ka 
//a gepflügt — gegenüber dem sanskr. V(^ ^ f^^t aber vi 
derum nicht weil letzteres ein ^ r hat und das ParL auf ta Guo 
los ist, sondern weil V{^ ^ rta eine Verstümmelung von ^ 
iarta ist, und aus rt nach §.44 ret werden mufs. Für berei 
getragen dürfte aber auch, wenn gleich selten, lareta vorkoi 
men, wie neben dem von Burnouf citirten ^^^^<^^ sterei 
ausgebreitet (Skr. ^f(}f^ strta) in der That auch *jj^^^^ 
Itarcta vorkommt (V.S. p. Il4, fra-s iaretanari in\ und fi 
orj^" i>rddi Wachsthum I.e. p.46 im Gen.pl. varedhinan\ 
gelesen wird. Schade ist es, dafs die Wurzel /ojj bar^ den 
skr. Vorbild sowohl nach der 3ten als nach der Isten Klasse äecti 
wird, im Zend nicht ebenfalls den beiden Klassen angehört Ii 
fühle mich aber nach angeführten ^Gründen fest, überzeugt, ik 
man nach der 3ten Klasse nicht etwa im Singular blos bibar,i\ 
oder bibaremi (vgl. V.S. p.40 garema für sanskr. ^rn garm 
Hitze), im Plural aber nur biberemahi sagen würde, sondel 
dafs sowohl vor den schweren wie vor den leichten Endungen I 
Form mit ere die gewöhnliche und vielleicht einzige, die mit ar^ 
die seltenere oder gar nicht vorhandene sein würde, in keioi 
Falle aber ein ähnlicher Gegensatz stattfinden würde, wie im ft 
zwischen f^vrf^ biiarmi und f^VC^Ö *»*' rina^. Z| 
Schlüsse will ich noch bemerken, dafs das e welches im Latd|[ 
nach §.6 meiner vergleichenden Gramm., vor zwei Consontfll| 
und schlieCsend vor Einem steht — in offener Sylbe aber, d.h.l^ 
einem zur folgenden Sylbe gehörenden Cons., einem < als Schil 
chung von a Platas macht — > im Princip mit dem zendischen i 
übereinstimmt, welches vorherrschend dem ?r voramteht, wo ■ 
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urspriiöglicb zwici ConsQnanften hmter sich battei oder dem von 
;e folgten n, im- Gegensalze, zu dem <sM 41 , welches ^yor diesen 
chstafben in offener Sylbe steht';,. also abjectus ^egen ahjicio für 
aciö^ nornen .(skr. nätnan) gegen Mominisj wie im7LenA:\(C£?^A 
rei d (nom.) . g e 1 1^ a g ci n; r— . aus b ertq, mit später eiDgescbol^er 
nr — ,, ^fd£?f| ^</!c/a.T^räger -(skr. ^*ar/4) gegen; -r j^ 
AV? harämi ich tra^e, ^kH^7%f^ bara^i du träg^t^ 
L^g?^ ^ar^V^i\fur:^00^*«^^-^^raQ^i sie tragen» .. 
2i (S. 7.) .. ßa von delEi dfci Yocalen^ in welche das skr.'^ a 
Griech. sich gespalten hat -^ s,.^.a -^ deit letzCe, urspröog*. 
lei, offenbar der «ck^erste ist, so scbeiiit ihil d^r Sprachgetst 

diesem Grunde (ii'r den Guna.- Grad yei^ijeden zu hj^ben^ iinA 
rde ihn lieber für die höchste Potent der Vocal-Steigerungeui 
slich für WriddhL ßebraucben, wenn das auch in der skr. Con- 

• ■" '•!'* ■T.'. .:■■• ••■ • i-,' • \« 

ation seltene, und vorziiglicb nur als Vertreter des Gunaibei 
alisch endigenden WurzfJn .vorkommende..\Vrydhi (z.B. ar- 
51' susrävoKi^'T hörteivon>^ s rü) im Griedb. uberbaupt.sidh! 
alten hätte. £s gibt aber keine Fälle, wo ariind av in dierSel- 
Wurzel mit i und v ebenso wechseln, wie nach dem Texte 61,' 
nit t/und BV mit u. Isolirt aber entspricht ay dem skr. ^ äu 
ravg z^ ^m^qäus. Hierher rechne ich. auch . xAawcro'fiaiy> 
nit Ag. Benary «-^ indem ^er sagt,- dafs er die sanskritische iGiih; 
iDg ioi Griechischen in den' drei möglichen Gestalten gefb^deia^ 

e — den mir fehlenden Fall für a als Guna -Element zu be- 

» » ' ■ I 

nden suchte. (*) Sollte aber dieses av mit dem im Texte er<^ 



[*) Jahrb. für wis8cnschaftl.Krit. Juli 4833. S.^. Die dpflr gp-:, 
bte Eintheilung der Vocale in reine und flüssige drirCtei^berr 
das Griechische zweckmäfsig sein, als für das Sa(nskrit,^.\)'p.0' 
in (kurz und lang) auf die Seite der reiqen Vocaie zu ,)rtl4ben 
le. Dann ist auch hinsichtlich des Sanskrits b/enKBrkt, lyprden,. 
i in allen seinen Diphthongen ein a-Laut das erste, und i-^-oder 

13 
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wabateh siy Oi, ED als GunirungeD von t und-v in eine Linie .: 
^omufste wenigstens!« dieser Wurzel» das reine v gegenüb< 
gesteigerten av vorkommen^ 'witTF^ot^a^ TeiO'Ui gegeniih 
hri^öVy Tr/cr-Ti^y u-fjn ig;«gen&b6r ^.oü i-ju'ev. Da dem ni 
ist, so muCs das au.von^eAaf^orojütai als der eigentliche Wür 
(^al gelten,' der jedoch seinem' Ursprünge nach auf ein skr. W 
zürüclOihrt, und «war afü^dw'^ 4^3iroTi'5TJ^P3fff|y /r4pfl 
(euphofi.'&xt JniU'^'öJdTrijyi^ih mache hören, im; Zenc 
spteei^C'^ sage- ber^ "womit anderwärts das ahd. scrki^ Prs 
scrirunfSs wir sc h ri e e n , mit *r fttr c*« {§. 20)^ . verglichen wi 
Yor. den vocalisclien Endungen des P4rä5& hätte urspröhgUch 
euphonisch' 2uF Werden' müssen, und so'«tiiaimte tikä!^^ (a 



^1 1 
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i#-Laut das letzte Element ist, und wenn die erwähnte Einth« 
nicht gemacht wird^ so ist darum nichn in der Yocal -Theorie 
selten, weil die Beweglichkeit dteTs i trnd'i/ dadurch ansges]pn 
islt^ ti4Cs^^ dem Ühergaog in / tiQk} t* unterwarfen ^ind, wäi 
d<9) a -rrr velfUeft.i^li in seiiyem Qegensatze gegen i und a I 
den starren als den reinen Yjocal nennen möchte ; — kein Hall 
zu Gebote steht, in den es übergehen könnte. Was den Un 
anbelangt, da fs und d in" der gewohnlichen Zusainmenzi« 
gfelcTreWirkting 'hervorbringen — worauf man einen von B 
mitl^Recht abgewiesenen Einwand gegen meine ErkraruDj 
"^ri^dbl^estützthat -r* so liegt, der Grund darin, dafs d vo 
ner Vereinigung mit i pdf!r u sich gewöhnlich verkürzt, wie i 
und d vor ihrer Vereinigung mit vorhergehendem a- Laute 
diTünt'WrdeÄ.'Vl^d aber die Kui^zung' dis 4 unterbleibt — ul 
unterbleibt natürlich in der den höchsten Nachdruck bezwe 
detif^Wi^d^f- Steigerung — da entsteht dann anch^ 4i und i 
nieht^imd'd,- und wenn das Augment- in seiner Yersthmelzun 
i'utfd'K' dieselbe Wiriiung hervorbringt, wie ä^ so ist ee v< 
wirklidi'fiu 4 geworden, d^itts freistehend schon der Aosspi 
des 4 nahe kommen soll. (Vgl. Kleinere Sanskrit -Gramm, j 
Airai.^>' ^ 
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Xäu), wo auch diie' Lange des a bewahrt ist) ziemlich genau zum 
CT. ^IbT^lf^ srdQajdmi, Man berücksichtige das Vcrhältnifs 
on 7rXe(F)w, De(F)ot) (skr. TJ^^ plaoij ^ToUft' ^raodmi von 
V. plu^sru) zu TrAeiKTÖ/Jtaii hzvfToixai (Vergl. Gramm. S.124, 
25). Wenn man aber, für die genannten Verba, HAT und *PT 
Is Wurzel aufstellen darf, wHil diese Sylben in der Wortbildung 
arklich yorkoihmen, so stellt sich doch im Griechischen selbst 
icht KAT als die Wurzel von ^KXav-O'oixaiy KXav-fJia, kKuv- 
^fJiog, kXu(¥)(jo etc. heraus, denn die Wurzel KAT bedeutet, wie 
ks skr. Tgtsruj faör^n, und der griech. Sprachgeist ist sich der 
ürch die Sprachvergleichung enthüllten Veryi^andtschaft zwischen 
T^vw und k?iä(¥)u) nicht mehr bewufst^ weil ihm die dem Sanskrit 
I gelaufig^e und auch vom Germanischen noch stark benutzte Cau- 
lU Bildung fremd geworden, und ihm also KAA¥ (kl du) nicht 
«hr iils hören machen erscheint. In jedem Fall bleibt uns aber 
^«se Foi^ih als historisches Wriddhi merkwürdig, und das Verhält- 
:£s vbn ^Aav-TO/xax zu }cXä(F)u) ist vollkommen ähnlich dem von 
Ü-g zu vä(T)'Og, und man erkennt aus der Auflösung des Dipli- 
ongs, däls sein u ein langes ist, gerade wie im Skr. die. Wriddhi- 
iphthonge in ihrer Auflösung zu S^fRL^^ "^^ Sfl^^*' ^'^ Quan- 
&t ihres ersten Elementes an den Tag Ugen, was man bei der 
äreinigung, wo das Ganze nur Eine lange Sylbe darstellt, nicht 
kenneu kann. Ein verstecktes Causale von KA¥ ist auch KAH 
Ir K^a), die Wurzd von xA>i(ri^, kA>|to^, }CXyi(rü}j KeKXviKa etc. 
(Lei das u- Element, welches in KXaV'CrofJLai sich erhalten, im 
K. srdv'ajdmi zu v verwandelt, und von da im latein. cldmo zu 
üsich ertiartet hat — wie ^^e/Jtw für ^o||fi4 dravdmi ich. 
Jftfe §. 109^^ S. 1.21 — ganz gewichen ist, dafür aber die Länge 
lA^Wriddhi- Elements um so ungestörter sich zeigt. Die Erschei- 
ist dieselbe, vnt im Skr. in einem spedellen Falle ä für du 
und dann im Zend durch das vollkommenere do vertreten 
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wird (§.56^^). Das a von Kci^u) ist also ein eingescbobenes 
für man auch im Skr. das von V^ffTT damämi ansehen 
wordr die Grammatiker vm ^^^^ blasen (lal. fla-re §,2 
Wurzel aufstellen. Was aber das s von aaXtU) anbelangt, so 
ich bei allen Verben auf ecü^ ou)^ acü die Länge, welche vor c 
nantisch anfangenden Flexionen sich zeigt, für die Urgestal 
Ableitung, die sich vor vocalischen Endungen gekürzt hat, 
einem im Latein, mehr durchgedrungenen Princip. 

Da wir nun ax) als Vertreter des skr. Wriddhi von u (t 
6 + uy gesehen haben, so könnte man auch ai als Vertretei 
^ Ai erwarten ; hier fehlt es mir aber bis jetzt an Vergleich] 
punkten. £s kommt jedoch auch ai als Gunirung des i nichl 
d. h. es gibt keine Verba, wo ai und i als gunirte und reine Vi 

Formen so neben einander bestehen, wie zi, oi neben i in Al 

t 

XiXoiTra, eXlirov. Demungeachtet, fehlt es nicht an Fällen, v 
dem skr. JT i (== a Hh entspricht, denn die Identität der gr 

m 

Personal -Endungen Med* und Pass. auf juai, öra«, raiy vtcl 
skr. S^si^ ti^antiisi längst bekannt. Auch ist anderwärts (G 
p.209) OLi^w mit der skr. Wurzel TJ^y iwrf* brennen odei 
zünden (*) vermittelt worden, wozu sich bei Pott und GrafI 
ter andern auch das ahd. eü Feuer gesellt hat, ebenfalls ein« 
nirte Form, die goth. aid erwarten liefse. Das griech. ai^^m 
altdeutsche eü sind sich aber der Guna- Erzeugung nicht mehi 
wuiit, diese beiden Sprachen haben so zu sagen den Guna-1 



(♦) Der Nasal gehört streng genommen nicht zur Wurzel, 
dem ist Eigehthum der 7ten Kl. wie bei junganii jungunt 
W. jug (vgl. conjux, juxia). Da er aber unregelmäCsiger W 
über die Special -Tempora hinaus sich erstreckt, — - s.B. ind^ 
Hols — sofwird er von den Grammatikern als wurselhaft gen 



men. 
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nicht selber gesetzt, sie habeü ihn aus dem Orient mitgebracht, 
nnd das zu icuvu) entartete frühere tS'aivta und tS'aDog mit reinem 
Wurzelvocal fühlen sich nicht mehr verschwistert mit aiS'oo; uiid 
es ist ein wesentlich verschiedener Fall als wenn i und ai in einem 
-und demselben Yerbum sich ablofsten, wie S.13 im goth. t/niV, 
pl. viium. Um aber bei dem gr. aiB'U) noch etwas zu verweilen, 
so macht Pott einen kühnen aber sehr beachtenswerthen Versuch, 
Jiiermit den H<f)aiG'rog zu vermitteln, also H^-aiO'ro?, dessen 'X 
jiir dem Lautgesetze gemäfs ist. Was aber die Sylbe fiip anbe- 
langt, so mochte ich, um keine nackte Wurzel am Anfange eines 
Kompositums zu haben, lieber als an diTTU) an eine verdunkelte 
IPräposition denken. Der Spir.asp. steht Öfter für rein vocalischen 
i^nfang der verwandten Sprachen (eKUTBOog = üd^^^^J^^^^- 
Vax), und nehmen wir diesen weg, so kommt >]<^ der skr. Präp« 
3g[fvr aii{zxkj hin, zu, hinzu) sehr nahe, die auch im Latein« 
Sn zwei Gestalten vorkommt, nämlich als ob und amb\ letzteres 
Mimmt zu a/x^i^ dem gewohnlichsten Vertreter des skr. ^^[fvf ^^h 
toi dem es sich verhält wie ayLtpu) zu skr. 3^ u^duy allsl. oba 
beide» Als eine andere Form fiir Bgffvf f^^i^ die sich der Auf«- 
Kiahme eines Nasals enthalten hat, und gleichsam dem latein. ob als 
Vorbild dient, dürfte sich 0(pi ausweisen, wenn man o^eMw« o^e- 
^og in o^'-eAAcü^ ocp^^eXog zerlegt, und wegen der etymologischen 
Kdentität des / und r, die sich so herausstellende Wurzel £A auf 
9as skr. ar (^ r) gehen zurückfuhrt, womit anderwärts (Gloss* 
^. 205) das goth. airus Bote (euphonisch für irus §. 82) vermittelt 
forden, und wovon auch so^'OfJiai, ♦jA'S' ov, eK-svS'W durch ei- 
Qien unorganischen Zuwachs ausgegangen sein könnten. Der Be- 
f^riff des Vermehrens, Vergröfserns, würde sich auf diese Wcistf 

rden des Hinzukommens auflösen, der auch wie Beistehen als 
y 

^Järundlage für den des Helfens, Nutzens geeignet ist. Auch afX- 
tXog der Weinstock erklärt s^ch als Sich-Herumschlin- 
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gendes sebr gut aus dieser Wurzel. Das o von otpeXKu) adier er- 
scheint verlängert in dem verw^andten UKpsXeoo, und da U) und i| ii 
ihrem Ursprünge Eins sind, und beide das skr. ^ d vertreten, fl 
durfte auch das >] von '^HfaiTTog, insofern der erste Tfaeli diesa 
Wortes wirklich eine Präposition ist, keinen Anstoüs geben. 

Wenn nun, wie sich gezeigt hat, das griecb« cu» wenn aock 
Aichtals bewegliche, wieder zu i verkurzbare Gunirung, aber dock 
sonst sehr häufig die Stelle des skr. JT i (= a+O vertritt, so bu 
es auffallen, dafs niemals au die Stelle von ^\ 6 (=. a + u) ve^ 
tritt, sondern dafs au nur als höchste Steigerung des u, namlidi 
für ^äu^ gestattet ist Der Grund liegt meiner ^teinung nadi 
darin, daCs < als leichtester aller Vocale die Verbindung mit da| 
schwersten, nämlich dem a, leichter znläCst, als i/, welches schwe- 
rer ist als i (s. Anm. 16), und dem daher nur die Yereiniguog mit 
dem leichtesten der griechischen o'- Vertreter, nämlich» mit e> be- 
sonders zusagt. Während daher ein'wurzelbaftes i bald zu €i bal4 
zu Oi gunirt wird, gibt es für wurzelbaftesu nur Eine Guna-Steig»» 
rung, nämlich £U; es kann also die Wurzel $¥r nur zu ^cuv nich 
zu ^ouy erhoben werden, wenn auch in /3oi! das ou dem skr. ^4 
(a -f- u) von Xtr ^(^ en^pricht In einem besonderen, aber für dal 
Con jugationssystem wichtigen Falle wird die skr. Gunirung des % 
im Griech. durch Verlängerung des u ersetzt, es wechseln bei dfll 
Verbis auf vujUi, (7 und u nach demselben^rundsatze, womach oii 
Sanskrit ^ 6 (= a + m) mit u (s. S. 15). 

(Wenn das Lateinische neben so vielen anderen FeinheitMi 
des Sprachorganismus, di^ das Griechische mit dem Sanskrit theÜ^, 
auch die Gunirungen eingebü&t hat, so kann ich dies weniger eiitf^ 
Abneigung gegen Diphthonge zuschreiben, als zum Theil dem UÄf 
Stande, dafs das Latein, gegen das Gewicht der Personal - Endiiii 
gen unempfindlich geworden ist. Während daher im Griecl^ 
^«^cü und hi^o^ hrri und io'rä wie oben (S. l4) gezeigt worden^ 
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' 'nach Malsgabe des Gewichts, der Endungen mit einander wechseln, 
• setzt das erst^ Yerbuijn im. Lateinischen, ohne sich um die £ndun- 
gen zu künxmern, durchgreifende Kürze, das andere durchgreifende 
Lange, (♦) und so steht auch gegenüber von JTf^ emi^ 5^TOL 
imas^ eifJLl, ifJLSV im Latein, vor schweren und leichten Endungen 
I, welches vor Yocalen zu e wird (eo, euntj eam^ isj imus etc.). 
War einmial innerhalb des Verb, die Gunirung aufgehoben, so 
hati^e sie auch in der Wortbildung, die nach dem, was S.34 be« 
merkt worden, an den vom Yerbum entwickelten Yocalen einen 
Hinterhalt bat^ keine Sicherheit mehr« Scheu vor Diphthongen 
kannte aber im Latein, weniger die Gunirung gefährden, weil ^, 
wie im Althochdeutschen, der gewöhnlichste Vertreter des skr. aus 

-^-^ — ' ^ 

(*) Nur das Part, sta tus macht eine Ausnahme, und mag in- 
soweit als merkwürdiger Überrest der Guna -Theorie gelten, als 
dies Participium im Sanskrit kein Guna zuläfst, sondern die leich- 
ter« Form- liebt, ein Grund, der bei der Wurzel ^err j/a stehen 
2U anomaler Schwächung des d zu i Anlafs gegeben hat, da unre- 
gelmafsige Verkürzung und Ausschliefsung des Guna auf gleichem 
Princip beruhen (vgl. S. 158 ff.). Zu fecTH */i-/oj stimmt nun 
jia'tüs^ nur dafs ersteres schon im zweiten Grade sich vom Urzu- 
stände entfernt und über das zunächst zu erwartende sta-ias hin- 
' ^us gegangen ist, ähnlich yfie piid Vater (kcc. pitaram S. 182) 
, für paid dem lat. pater gegenübersteht. Der Infinitiv und die 
!Form auf idr (r| / r S. ISO) fordern Guna, und somit bleibt das d 
^on std an diesen Stellen ungeschwächt, und es stehen also sid- 
^ ^um stehen und sid-td stehen werdend und Steher (Acc. 
r^id-tdrani) dem geschwächten sii-tas eben so gegenüber, wie 
Mm Lateinischen std-tum^ std-tärus dem gekürzten sta~tus^ und die 
Begegnung zweier urverwandten Sprachen in diesem sehr speciel- 
len Punkt ist um so merkwürdiger, als sonst immer im Lateinischen 
tmter den Formen, deren Suffix mit / anfangt, die eine als Mafsstab 
ür die andere dienen kann (vgl. Struve Über lat. DecL und Conj. 
. 302 ff.). 



( 
1 
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a + i erwachsenen Diphthongs jrJ and de^ golh. ai ist. Man be- 
ruclsichtige Tor allem die Conjunktive ' wie amimus^ amarimus 
.tind die schon in meinem Conjugations^ystem als Conjunctive auf- 
gefafsten ^'utura wie legimus gegenüber den skr. Potentialen wie 
e^li^^i^ kämajima Wir mögen lieben, (*) goth. und alt- 
hochdeutschen Conjunktiven und gfiech. Optativen wie lisaüna^ 
lisimis^ XeyoifJLBV. Was d^s Verhällnifs von legimus anbelangt, lO 
will ich die diesen Gegenstand betreffende Stelle meiner Rec. nber 
Potfs etymologische Forschungen (Berl. Jahrb. Jan« 1834 p. 97^98) 
hier wörtlich hersetzen: „Da wir früher auch die lat« Futnra wie j 
legam^ legimus in den Kreis dieser Untersuchung gezogen haheii , 
so möge hier noch bemerkt werden , dafs die Analogie zwischen 
amimusif^ legimus sich nunmehr dadurch verständigt, daCs, wie 
anderwärts gezeigt worden (§.109'\l)), das i der 3ten Conj. die ;' 
Schwächung eines älteren a ist, so daCs legUmus^ leg-UiU mit ^ 
>t67-o-)Lt£i/, A£7-€-Te (aus Aey-a-/jt€V, T^^a-rt) und skr. Formen i < 
wie iap'ä^rnas (^*)j lap-a-ia^ endlich mit gothischen wiel' 
lis-a-m^ lis-i'th (für lis-a-ih) in eine Klasse gebort. Ehe aber im ' 
IiuL leg^a-mus^ leg-a-tis sich zu leg-i-mus^ leg-Utis entartet hatten, * - 
war daraus schon durch Beimbchung eines i die Form legimus^ U- 
gitis im Einklang mit indischen Formen wie liliima (aus /i- % 
Icaima)^ lilcita und gothisphen wie lisaima^ Ifsaith hervorge- 

gangen, eben so wie goth. Passivformen wie haii-a-za^ hait-a-da 

tu 

nicht aus dem Activ haitis^ haitith sondern aus der verlorenen Ur« 2^ 
: «re 

(*) Da ich amo und skr. kdmajdmi schon früher (ur vcrwaoÄ^t 
hielt, so freut es mich bei Diefenbach („Über Leben, GescbickülOi 
und Sprache^' p.96) eine schöne Bestätigung durch das walachiscWllc 
thamor L i e b e zu finden. <Qc 

(**) Das a ist im Skr. nur in den ersten Personen lang, in de^P 
übrigen kurz. «r 
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form hait-a-Sj haii^e^h entsprungen 'sind* Im Conj. legAmus^- U^ 
gdtis ist das Modus -Element gewichen, und zum Ersatz der kurze 
Binderocal Terlangert, ungefähr nach dem Prtncip grie'ch. Dative 
-wie Ao^o; aus "k^oi (vgl. otKOi). Sollten aber legdmusj fegätU^ un- 
corrumpirt sein, so müüsten sie als Schwesterformen des griech, 
Conjunktivs gelten, dessen ganzes Wesen rn der Verlängerung des 
Bindevocals besteht« Es ist aber wenig glaubwürdig, dafs zwei 
verschiedene griech. und skr. Modi nach Verschiedenheit der Con- 
jugät. m dem Einen lat. Conjunctiv sich sollten niedergelassen ha* 
ben, und die Erklärung aller lat. Conjunktive aus einem und dem- 
selben Princip ist gewifs die passendste. (*) Die Vermittel ung von 
Formen wie audiämus^ audiämus^ moneämus mit skr. Potential- , 



■M 



Bildungen der zehnten Klasse wie <^n^^ cSraJima'^iffk ander- 
wärts versucht werden." Hier fuge ich nur noch bei , was sich 
ziemlich von selbst versteht, dafs ich das ä von audidmü4 mit glei- 
chem Rechte mit dem i^ i von Q|i^v{ c drajima vermittele — r 
in so weit nämlich meine erste Erklärungsart gegründet ist — wo- 
mit oben das ä von legämus mit dem S von ^lJ^[^li/cäma vermit- 



(^) Der ersten Erklärungsweise stimmt Ag. Benary bei (Pro- 
gramm des Realgymnasiums 1836. p. 18,22); zu Gunsten der zwei- 
ten liefse sich etwa der Umstand geltend machen, dafs neben ./f^4- 
97ius^ audiärnus die als Futura gebrauchten Formen legimus^ audU- 
9nus bestehen, und man sagen könnte, dafs zwei zu verschiedepen 
BZwecken gebrauchte und formell verschiedene Formen auch in ih- 
>em Ursprünge verschieden seien, so dafs legämus dem griech. Optat. 
md indischen Potentialis, legämus aber dem griech. Conjunkt. und 
'^dischen Ut entspräche. Nur schliefscn sich die übrigep Tem- 
pora des latein. Conjunktivs unverkennbar an den erstgenannten 
lodus an, der im gewöhnlichen Skr. allein gebräuchlich ist, 'und 
iuch im German. allein die St^Ie des Conj. vertritt. Dann ist auch 
Spaltung Einer ITrform in mehrere und Verwendung derselben zu 
f erschiedenem Gebrauch etwas sehr Gewöhnliches. 
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tdt W4»trdett. Ick glaube aamlich, was besooders (ur di« Theorie 
des Con^ctivs von Wichtigkeit Ist, in meiner Vergl. Grammatik 
($*119f£l) bewiesen zn haben, daCs drei latein. Conjagationeiii 
nämlich die Iste, 2ie und >ite, ebensoviel besondere Gestaltongen 
der skr. echnten Klasse sind, welche in den Special -Temporen 
9^1^ aya an die'\Vurzel anfügt, In den allgemeinen aber blos 0> 
Die germ. .dritte Conj. schwacher Form und die latein. zweite ha- 
ben in Übereinstimmung mit dem Prakrit das £nd-a von ^m ajm 
im Praes.indic. abgeworfen, worauf sich dasy —^ vocaltsirt zu i •— 
mit dem vorhergehenden a, nach einem im Skr. allgemeinen Laut- 
gesetze, zu ä zusammengezogen hat. (*) In^ Con junktiv tritt sowokl 
im Lateimi^chen wie im Althochdeutschen das vom In die. aufgege- 
bene sc^ptsende ^ a des Charakters igpj aja wieder hervor, und 
zwar in Vereinigung mit dem Modus -Element, daher im Lat mo* 
neänuis (für wioniaimus\ audiämus (für audUumus)^ und im Ahd., ' ' 
welches der Urform treuer geblieben ist, var-maniimis^ (**) Da* , g 
gegen sind goih. Formen wie habäima für habaiaima minder volUi ^ 



(*) Hr. Dr. Ag. Benary hat meine Ansicht über diesen Gegen- ^ 
stand miCsverstanden, wenn er in seiner oben erwähnten Schrift ^' 
(p. 22) die seinige für abweichend von derselben hält. Ich konntt S^ 
niemals die Meinung hegen, dafs in dem S von monimus oder des mi 
ahd. var-manirriis oder dem prk. iJlUI^^ fndnimha das ganze skr. _ 
aJQ enthalten sei, und habe (Vgl. Gr. p. 120) ausdrücklich gesaglf . 
dafs in der dritten schwachen german. Conj. vom skr. aja d»^ 
letzte a, in der ersten aber das erste gewichen sei. Vom Prdbi'^** 
konnte ich noch weniger glauben, dafs sein ü* S etwas mehr als ciigeu 
a + i enthalte, und wenn 1. c. der Kürze wegen gesagt wir^, dibtQuf 
das skr. aja im Präkr. wie im Ahd. und Lat. sich zu ^ zusammen- , 
gezogen habe, so glaubte ich, nach dem auf derselben Seite Z. l.lj . 
Gesagten, nicht mifsverstanden werben zu können. '^ 

(**) Im Prdkrit ist der Potent, der zehnten Kl. noch nicht H^""^^ 
legt, s. Hoefer's Schrift „!><• Prakrüa Dialecto^ p. 187. «^as s 
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, Ständig als die läteiniscbeli, dei^n das Ootbisclie nr^idcil Jas Zu- 
^ saiPODomreffen zweiei: ai^ uod vor vocalloseaNasaLeiif aiick wem 
sie im erhaliCQ^n Zustande verschwundeo siad, wird von ai dasi«- 
Element aufgegeben, daber gleicbjt im lod. hub<^ habaisj JtahaUh 
dem laLsFut. wie hfforn^ iegis^ legei^ und Im Conj« ist das u yoa 
habau ein ge&qbmol&enes m. Was das /der latein. 4ten Conj« an- 
belangt, so ist sein Yerbältnifs zu J^fq* aja^ wie mir scbeint^ so ea 
fassen, dais das erste a sich zu « gescbwäcbt, und -dann mit dem 
folgenden, aus/ entstandjenen /, zu langem i sieb vereinigt bat« In 
diesem t für skr. j^ aja begegnet nun, wenn gleicb in einem an- 
deren Falle, das Latelniscbe dem Gotbiscben, wekbes bei Stam- 
l inen auf i' im Nom.pl. dem skr. "^m^^jos die Form w.(pbone^ 
tiscb is) gegenüberstellt, bIso fadeis fiir q^^^/^alfjfppoj vom 
y Tb. fadi^ qf^ pati, Herr (Vergl. Gr. §.230). Das Latein, aber 
; bat bier wieder a; zu ^ zusammengezogen, das folgende a aber, 
j^ gleicb dem Gotbiscben, aufgegeben, wir baben also m ign^-s (von 
^ Tbem. igni)^ gegenüber dem skr. ij(l9^^\\€ignaj^as von i^flrf 
agni Feuer, wieder dasselbe Lautyerbältnifs wie in ntoni-s ge« 
genüljer dem skr. mänajasi und prsikr. mänisL Es wäre also 
^ ein (ruber vermifster Grund für die Lange der Plural- Endung Ss 
' gefunden, denn das ganze is als Casus -Endung binzunebmen, war 
miCsIicb, weil sonst im Lateinischen der skr. Ausgang oj, und zwar 
an sebr vielen Stellen der Grammatik, entweder tu oder U gewor- 
den, also immer ein schwächerer Yocal an die Stelle des a getreten 
^t. Wenn nun plötzlich und in seiner Art einzig im Nom.pl. ge- 
;enijber dem skr. as und griech. E9 ein latein. is bervortaucht, so 
lufste dies einen Grund haben, den ich hiermit glsiube gefunden 
;u baben. Für die consonantische Declination ist freilich dieses is 
licht passend, und pedis gegenüber dem griech. iroa-eg und skr. 
v.^^J^'^das könnte immer noch befremden. Man mu(s aber bedenken^ 
as schon früher bemerkt worden (Vgl. Gr. §. 126), dais die con- 
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sonaDtiscbe Declin. mit der aaf i in innigster Beziebung stebt, und 
in mebreren Ca&us dem ursprünglicben Scblufsconsonant einleucb- 

tiend ein unorganisches i beigefügt bat, also wie amanti-a^ aman- 

... / - f 

ti-umy amanei'busj amanti — aus amanti-i wiC TTOOTl aus WO 071^4 — 

80, aoch amahi^'S von einem erweiterten Stamme tantmii^ und 

demgemafs pedi-s nicbt von PED sondern von PEDL Was aber 

das is im Acc. anbelangt, so ist es entweder eine unorganiscbe 

Übertragung vom Nominativ, dem aucb im Skr. bei vielen Tbema- 

Arten der Acc. gleicblautet (§.336), oder es entstand bier i-sim 

früherem m-j (§. 236), ungefähr wie im Griecb. ri^Zig aus riÖEV^, 

also agni'S einmal ausdjj^r^^^o^nay-aj und dann aus agni-ns 

wofür agni-n gesägt wird. In jedem Falle ist das nominative is 

ein merMlMirdrger und vielleicht einziger Überrest von Guna im 

Lateinischen. Dafs aber im Latein, eben so wie im Gothiscbai !'^< 

• 

ein blofses s statt des skr. at und griecb. tg die wahre Nominatir- '^^' 
Endung ist, wird auch durch die u-Declioation bc^statigt, wo dai ^'^ 
lange {/ von fructü-s eben so wie oben (S. 198) das (7 von itiKVVpUi I 
die sanskritische Steigerung durch Guna vertritt. Also wie im Skr. 
^TTIoin ^ilnaa-aj von sunu^ so im lt9L fructd-s von fructu. 
Auch im Genitsg. steht /rc/c/i2-x merkwürdig einer sanskntiscbeOf 
gothischen und littauischen Guna -Form, gegenüber: skr. ^TTH^ <^(ii 
sänö'S (= suna-U''s')y goth. sunau-s^ litt, sunaü-s. Von dcft Jove 
Fällen, wo lat ä dem skr. S entspricht, will ich nur noch die Per- ^" 
fecta wie cipUnusj igimusj frigimus erwähnen, ^die den iadiscbet .» 
wie ^jr^TT tinima wir dehnten aus von W. tan und gotU^ k^^] 
sehen wie nimum wir nahmen von W. nam (S.32) entspre^DoJ 
eben. Wenn aber von faoeo (*) nicht fM sondern fät^i^ von eS^^^ 

■ien 
(♦) Erwagt man, dafs im Skr. von dem Causale der Wurzel **lchei 
sein, nämlich' von hd^^aj-Amiy wozu faoeo in formeller Bezietel p 
hung, die Verkürzung des A abgerechnet, trefHich stimmt, Yfotmcu^^ 
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yeo nicht civi sondero eäifi kommt^ yvi^, fötti yoo fovw^. so bfttfjaclite 
ich diese Formen fiir Aoriste, mit £r$atz des unterdrückten s durch' 
Yerlängernngtler vorhergehenden Sylbe (§.tO.O). . 

Die Fälle wo skr. jr i als Guna des i im La^Uurch as vertre- 
ten ist, stehen yereinzelt da^ und sind für die eigentliche Gramma-: 
tik ohne Bedeutung, obwohl natürlich für die Geschichte jedes 
besondern Wortes ^^ Zurückführung eines solchen« 4r auf ein In- 
disches Guna> immer interessant, bleibt« Ich erwähne hier ndr 
asstus^ dessen Vierwandtschaft mit a^'S'Cü iiAbe$treitbar ist, so.. wie;, 
die des letzteren mit dem oben (S. 196) erwähnten skr. ind (<</), 
wovon idas HoXz als 'Brennstoff. Die Fälle wo or, wie bei der^ 
a-Declination, durch ein dem a betgetretenes i;entstanden, gcho^ 
ren natürlich nicht hierher. Doch will ich bei; dieser Gelegenheit; 
darauf aufmerksam machen, da£s Hr. Dr. A.B^pary kürzlich (l.c«; 
S.33) die Yermutbung angeregt — r aber auch die Grüpde dagegen 



ausgegangen sind, welche geistige Thatigkeiten ausdrücken (J^a- 
^and cogitatio, meditatio, bavana nach Wilson: mental 
2>erception, recollection), so kann auch hmsichttich der Be- 
deutung kaum ein Bedenken gegen die ursprüngliche Identität von 
jftweo und iäifaj&mi obwalten, wenn wir gleich das bctref(end<( 
kausale im Latein, schon in einer anderen Gestalt wahrgenomii>en 
laben, nämlich in der von facioy wo sich das p zu c erhärtet hat 
. 19)» wie in vic'si von vivo. Es läge demrifach in faveo ein ver- 
tecktes und verkürztes Wriddhi, das aber vom Latein. 'mitgebracht' 
nd nicht in der 2^eit seiner Individualität erzeugt worden ist, und 
Lso aufserhalb d^9 römischen SprarchbewuCstseins liegL, $0 ist auch*, 
^oveo {/ für p)j mit einer im .Germanischen zum Gesetze geworde- 
en Lautverschiebung, höchst wahrscheinlich mit dem sanskriti- 
hen pävakas F c u e r verwJäindt,' eine Wriddhi -Form der Wur- 
A pü reinigen. ■ Mit pdcaka^s vergleiche man /oc£u furyb- 
iciAT, mitBerncksichtignng, dafs ursprüngliches kurzes avorschlie- 
endem j im Latein, nur als u oder » erscheint« 
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steh nicht verhehlt hat — Vätis detk GenllWen zü( äs vrie fizmüldr, 
köikne tnaa die Form auf a: für ai darch Yerdiinining des s '2a 1 er- 
klären, wie sie im Prdkrjt so häufig eintrete. Wäsf da« Pr^krit an- 
belangt, so ist'ljpil&chst zweifelhaft, bb hier irgend ein s zu. i sich 
aiff^etöfst' habe. Wenigstens lassen die £rscheinunjg;ea, worauf 
Benary sich bezieht^ eine -doppelte Auslegung ztL- Wenn nämlich, 
iirie Hdefer in-seiner vei^dienstlichen Schrift über diesen für die 
^^racbgeschichte sehr wichtigen Dialekt genügend gezeigt hat, tat 
das im Skr. tinter gewissen^ Bedingungen, im Zend und Pali aber 
ohnfe'A-usnahmef för äs stehende d, im PrSkrit häufig ^ erscheint, 
und hierdurch def genannte Dialekt mit vollem Recht von dem 
Fehlgriffe freizusjjirechfen ist, als habe er, wie Chczy glaubte, die 
Form des Locätivs in den Nom. übertragen: so ist doch die Frage 
hiermit nicht entschieden, ob jen^s i etwa unmittelbar ans as durch 
Yetischmelzung' di^s s zu 1 entsprangen, oder ob cts erst durch die 
Mittelstufe des 6 zu ^gelangt sei? Zu Gunsten der letzteren An- 
sicht, — der ich den Vorzug gebe, und die auch Hr. Hoefer nicht 
upbeachtet lafst — spricht vorzuglich der Umstand, dafs selbst im \ 
PraJi^rit 6 die gewöhnlichere, i nur die gelegentlich eintretende ! ' 
Form für ursprüngliches as ist. Da nun das vorherrschende 6 vom 
Sanskrit wie vom Zend und Pali als die echtere, ältere Form im-^^ 
terstützt wird, und da' auch, was wichtig ist zu beachten, d im'^'^' 
Präkrit zuweilen zu i geschwächt wird, ja selbst im Sanskrit (Voc < 
der «^-Stämme, z.B. ju/^ filial.für ^i//4, YfitndrXl für närtj!^^^^ 
so finde ich keine genügende Veranlassung, dafs man zur Erklärung «^^ 
des bett'effenden priikritischen ^ bis zur Urform üs zuruckkehrea- 
müsse, die wahrscheinlich zur Zeit def Entstehung jenes i längst! ^ 
vergessen war. Man berücksichtige noch, dafs auch im Zend laL, 
einem besonderen Falle e für 6 vorkommt (Vergl.Gr. S.3l6,8l7)f^c 
femer, was der Sache den Ausschbg geben könnte, däb nicht nar^«< 
solche 6 die im Skr. aus or hervorgegangen sind, im Prikril dnrch *^ 



1 
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jj i vertreten werden können, sondern ancli! die GnnirnngeB'd^s 
Uy dalier-^Uffil sünim-i Hir V\j^\ fiLj« / r » <^ bi i i<: Ki b ö r *e." ]>OGb 
wird di^ ßeweiskraift dieser und ähnitcher Formen 'da9ur€li"Be)ir 
g«schwäebt^ dalkvim ^rdkrit das n der 5ten Klassjqflfehfiüiifig wur^ 
zelitaften Chlnakier annimmt, und man also sunimi'^^^h einer 
'WvLtMlsun aiigihdrend^ besser ^r zehnten Klasse ziebc« WSrd^ 
eben so kär^Mi'füT Arrkarömi^ wenn man nccbt >mit Ho^fetv 
den £ndnBg«n'<eioe»iassHniUrenden>£influi5 auf die TOh-l^erg^bendVr 
Sylbesuscfireiben^iind sonnt siM^nimi^karimi als Abarten der 
ersten Kl. ansehen will (vgl. HoererSJl^^,'l95)v was abetfoTi^cf-: 
rSm-hA^'^sumarSda^mun^ida^ San^da nicht passen* würde 

(l. C* -p» 184, l«^Sf 18^)« ^ •• • - •- ' . • •• ..|..i.: ^ I «i 

FüP'dle im :Sanskrit vor Vbcafen eintretende Auflösnnig d^ # 

in 0/ wäre 'dcrrchA.iQ^nary (l.€. p.d2) dem Laiteinisolien ein sehr 
interessante^ Beleg: gesichert, wen|i ^et Name CVi/r^ ^zn lesen* 

4^^j^.u^ -wi^Uch nnt'ff^;^'^'^/^^ &ie«» Sieger (von W. j^i 
4^'i'^ gniiirt ^l 3= ^af). zusammenhängt). (*) -Es wäre demnach 

€msar t\tk Namens -Terwandter Jes- indischen Airdschunas, der im^ 
3iIahA-BbdFata» auch i&'^/d^^gefaannt wird (Dvaupadi 111.7), noch' 
läufiger i^^f iSattan^j^aja-s der den Reicht hu m bes'il^- 
^ende, dessen erstes Glied aii< das: grieth, zi^vtia^ ev3yiviü) er-i 
SnniBrti Anstofs ^ibt khev bf4}ä./as^ GäTus dlb natürliche' 
Mutige dts ay was aiif skr. Wriddhi statt GanadeaMn würde,- fer-. 

ter der weibttche Name Gdja\ ,nnd dep Umstand; 'dafr bei |loch- 






T 

• ' r t i . , '\ r^ • ' \ • -' ^ ^- ■•• •• •• i/l. 

■ ••■**•(.«' *■ ■ .- ■ • I ■ ^v. 

: (*) .Benary'ß Crüher erw9h9t« .Sebf;i(^ enthält: über den Diph- 
>l|1iong CO inanc|ie scharfsinnige, wenngleich aM(;b sehr g^wagteVer«. 

luthiingeo, die ich im Einzelnen hi^r nicht verfplgen kann. Sehr 
J^eachteniswerth ist die schöne Vermittelünjgr des Namens Crtceus^ 
^yheus' (zu lesMi* Gn) mit gnSja-s cognö'scendn's VOn* ghA 
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Zelten ^er : BraiitigaiB G dju s , die Braut G äja genannt .wurde. 
Obg^leieh Auch die Braut eine Siegend^ der Bräutigam ein Stegei 
ist, so 'dürfte doch für erstcre besser das skr. ^\H\ g^i^ Gattia 
— yon SV ut^^igp^^g an erzeugen, gebären, woivön auck 
ganu'S M(^nn und g an Ja-, s Vater — in Anspmcb za nehmeiiy 
utad demnach a^uch:G4jü.s seinem Ursprünge nach: als MjaQn«i|j 
deuten, sein, 4enn neben ^4/4\könnle im 6kn sehr gut. ein mänih 
v^bic^' STRT^/^y'^-^'^ bestehen. Hier wollen wir nixh. an in 
Aeneas Anime C(d[/^/a erinnerui die sich ebenfalU-tfli das Indische 
Jffjfy^ 4/ A'anschlieEsen dürfte.:: ' r i 

> : /So wie ^ der aus a^^i erwachsene Diphthong nv S im Latein*' U 
am gewöhnlichsten durch ^ vertreten ist, so darf man lach laL^iM 
gegenüher dem sa'nskritisehen ^ ö (=;.a:4- u) erw^arten.; die lat |io 
Grammatik ibietet aber kaum Yieran lassung dar zu diesem a9us hete^^ 
rogeden. Elementen zusammengezogenen 4, = und 'meistens ist iui^ 
latein. S wie stets das gv.io. und.goth. 6 ein Nachkomme des sk(*^Qi 
^4, z.B. in dem SudBx tSrr, (&, lSO)u In der u-*Declinatiott^yer-fai] 
tritt, wie wir oben gesehen haben,. . die Verlängerung d^s u diekn 

Stelle der Guniruogen des. Sanskrit,^ Littauis'chen und Got)iisc.befli4^ 
Ich weifs daher, für ein diphthongisches, aus a + u erzeugtes 6 himt 
jetzjt ourdenjBtamm i?Oaufzuzeigen,.gegenüber demskr.#<5.(§;i;2i)fer 
unn) griech.BOT. In der , AuQösiung yoii.vocaliscben Endungewj 
(bo^vis etc.) entspricht ap dem skr. av — .vs^ie im Griech. so häufisid 
tur^a -^ daher ;z.B. im Gen.pU böv^um =: J\g[^S\g^9ränu ^A 

3. (S.8) Vgl. S. 30ff. und was später in meiner VergleicheSiilliii 
den Grammatik über diesen Gegenstand gesagt werden wird. ijitr« 

4. (S. 10) ' Diesen Anschein grammatischer Bedenlnng luiub 
der Yöcalwcchsel hauptsächlich durch den Verlust der R^dupliclV. l« 
tion gewonnen, die ursprünglich allen starken Präter. mit dedlrai 
griech. Perfect und reduplicirten Prät. des $anskfit gemein waTfl d 
und die das Goth. bei gewissen Klassen von Verben «noch gerettiAre 
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wo dann auch t)er Antchein der Mitwirkung des Wurzelrocab 
Bestimmung des gramnalischen Nebenbegrifft in viel geringe- 
I Grade oder yielmehr eben so wenig als im Skr. vorhanden ist. 
in Z.B* in haihaU ich hie fs (uhlt man nnge^tttet der Yocal- 
ichheit mit dem Präs. haita das Präteritum eben so nachdruck- 

ausgedrückt, als etwa in taU6k ich berührt^, oclerimskr. 
21^ Qipisa ich ging ein, wo der Yocal yon dem ^es Präsent^ 
c, foT^rrf^ ^*^^^^ unterschieden ist« Dagegen hat das dem a - 
fcera ich wandere gegenüberstehende 6 ^ts Prät. f6r durch 
Verlust der für die Zeitbestimmung bedeutsaipen Rednplication 
Anschein grammatischer Bedeutung gewonnen, der um so gro- 

ist, als es nicht mehr im Bewuüstsein des gothischen Sprach« 
s liegt, dafs 6 die etymologische Länge des a und nichts als Ent* 
ng eines älteren d ist, wie dies zuerst S. 2k bemerkt, und später 
:h andere Erscheinungen der Grammatik bestätigt worden, 
h liegt es fem von dem Bewufstsein des gothischen Sprachzu- 
des, dals der Yocal i die organische Schwächung des a sei 
m.l2), eine Schwächung, die im Laufe der Z^it in gewissen 
ichen immer zahlreicher geworden, vom Sanskrit selbst aber 
sparsam zugelassen wird. Durch das Yergessen dieser Sprach- 
'ation — - deren sich das Sanskrit, wenn es auch verhältniis- 
ig nur selten davon Gebrauch gemacht hat, doch in höherem 
je bewuibt ist als das Gothische und Lateinische — und durch 
S^blegung der Reduplication erscheint das a z.B. von nam ich 
m gegenüber dem jüngeren i von nima ich nehme in einem 
ren Lichte als das skr. a von ga~gara ich verschlang ge- 
lber dem 1 von girdmi ich verschlinge (s. S. 172), denn im 

konnte das a der ersten Form nicht in den Argwohn kommen, 
rage es zur Bestimmung des Zeitverhältnisses bei, weil es einer- 

durch die Reduplication in den Hintergrund gestellt ist und 
rerseits auch dadurch, dab es als der wahrhafte YVurzelvocal 

14 
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auch den beiden Futur. — Jlf^ffrf^ garitdsmi^ )|(^V4|( 
risjämi — und yielen anderen Formen gemein ist, die m 
gangenheit nichts zu thun haben. Sq verhiilt es sich auch n 
eigentlichen ^kHiy welches im Skr. an so vielen und beten 
Stellen ^t% Sprach -Organismus yorkommt| da(s es durchau 
als Vertreter irgend eines besonderen grammatischen Neben! 
der That oder dem Anscheine nach gelten kann. Es beglei 
Yerba der ersten und zehnten Klasse durch alle Personen ! 
lieber Special -Tempora, nimmt ferner neben Wriddhi a 
vielförmigen Präter. Theil, hat seinen Sitz vor den leicht 
düngen des reduplicirten Prät. und begleitet die Exponent 
^urch die beiden Futura und den Conditionalis ausgedrücku 
hältnisse. In dem weniger Tempus- reichen und fiberhaupl 
ärmeren Germanischen kann auch das Guna weniger Verbi 
haben als im Skr., und durch seine groisere Beschränkung 
es da, wo es vorkommt, einen. Anschein grammatischer I 
samkeit gewinnen, den es seiner Herkunft nach nicht hat. 
ist die Scheinbedeutung desVocalwechsels in den älteren Di 
noch viel geringer als in unserem heutigen Sprachzustand 
S. 146). 

5. (S. ll) Statt eines durchstrichenen k und g setze ü 
c för ^, und ^ für §1 . 

D. (S. 12) Dals der germanische Diphthong iu auf 
Anm.4. gidachten Schwächung eines altera a zu i beruhe 
ich bei Abfassung des Tej^tes noch nicht erkannt (s. Anm. 12. 

7*(S.15) Ffir das Skr. mag auch berücksichtigt vi 
dals a ein schwererer Vocal ak i^ und somit die Endung 
schwerer ist als das singularisfche f^ sL Hierzu kommt m 
Aspiration, die sich mit dem Gonsonanten, den sie begleitet 
SU einem Mittel -Ton vereinigt, sondern zugleich mit diesen 
lieh ausgesprochen wird (Gramm, crit §• 23). 
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8. (S.19) Dafs hier die Gona-Form die ursprüngliche , und 
»mit eigentlich keine Guna-Form, sondern ^ r eine Schwächung 
er Urform sei, ist in Anm. 1. ausführlich gezeigt worden. Wenn 
icpsius aus paläographischen Gründen die Ursprünglichkeit de^ ^ 
* in Schutz nimmt, den Consonanten r daraus entstehen läfst^ und 
ie frühere £xistenz eines Diphthongs ^^[^a/' als wahres Guna 
tsr voraussetzt (*), so mufs ich dagegen bemerken, dals, wo Spra- 
hen, die seit Jahrtausenden von einander getrennt sind,, ein Zeug- 
ils ablegen über das, was zur Zeit ihrer Identität vorhanden war, 
nd was nicht: die Folgerungen, die etwa aus der Schrift gezogen 
'erden könnten, mir von geringem Gewicht erscheinen. In vor- 
egender Untersuchung konnten wir überdies durch die Pali^pgra* 
bie im glücklichsten Falle nur soviel erfahren, dals zur Zeit der 
estseuung der «n, bekannten Gestalt der DA vanigari- Schrift, 
lion ein vom gewöhnlichen r abweichendes, mehr zur Vocal- 
Btur hinneigendes, für sich eine Sylbe bildendes r bestanden habe, 
/ie alt aber ist die D^vanägari- Schrift? Gewifs nicht älter als 
e Individualisirung des Sanskrit selber, nicht so alt als der Zu- 
ind, in welchem Zend und Sanskrit und die europäischen Schwe- 
^r- Idiome noch eine und dieselbe Sprache waren. Darum kann 
ch diese Schrift nicht über die Ur- Momente der Sprache ent- 
beiden, nicht in ihre Entwickelungsperiode führen und uns leh- 
n, ob r-Vocal früher als r-Consonant gewesen sei oderumge- 
hrtY Ich bleibe daher auch in Bezug auf das Anusvdra (n) bei 
p Überzeugung, die ich in meiner Vergl. Gramm. (§*9) ausge- 
^ochen habe; die Schrift mag diesen Überrest eines Nasals in die 
ji^öhnliche Reihe der Consonanten stellen, oder zu denVocalen, 
\ deren Zugabe, oder gar nicht bezeichnen, oder ähnlich wie im 

T^) Paläographie als Mittel für die Sprachforschung S.2f,4l, 

14» 
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Liitauischen (§.10) darch Darchstreichang der Vocale; in 1 
Falle 131 das m des Accus, oder der ersten P.sg., wenn es vor 
laute oder Hi^lbvocale zu stehen kommt und durch deren I 
gebrochen wird, in dem Zustande eines ursprünglichen Buchsi 
sondern nur in dem einer Entartung, woran die verwandten 
chen, selbst das Zend, keinen Antheil nehmen. Das Worl 
sodra^ im Siiine von Nachvocal, bedeutet, dafs sein La 
nachVocalen vorkommt; wäre aber das Anusvära ein Yo 
wäre es gerade seine eigentliche Bestimmung auf Consonao 
folgen (vgl. Leps. I.e. S.75). — Wie das Littauische gleic 
Sanskrit ein Anusv^ra hat, so hat mit letzterem das Slawiscl 
r-Yocal gemein, wenn man auch hier das seines Yocals bera 
selber als Yocal auffassen will. Dem Slawischen ist es abe 
vorzuglich eigen, Yocale herauszustolsen und viele Consoi 
zusammenzuhäufen, darum lege ich auf seine junge Gen< 
von r-Yocalen kein grolses Gewicht, und auch nicht auf d 
thischen in verstummelten Formen wie bröthrs f^dtris - 
bröthars^ Zend brdiar^s^ Skr. frdiur für b^rdtur-s aus 
tar^s — bröthr fratri aus bröihr^a (§. I6l). Dals übrigen: 
der einzige Consonante ist, der sich ohne wesentliche Hülfii 
Yocals aussprechen läCst, ist bekannt. 

9. (S.20) Ich mub diese Yermuthung gegen das in Ai 
Gesagte zurücknehmen, und überhaupt das Gothische von 
assimilirendea Einfluis der Endungen auf die Y^urzelsylb* 
sprechen. 

10. (S*20) Ich erkläre jetzt das / von £nt, u, ist ete. 
hlotse Schwächung des älteren a (s. Anm. 12). 

1 1.' (S.2l) Über das i des Singulars nimu s. Anm. 12; 
des Plurals aber ist eine Entartung des selber schon durch 1 
tnng entstandenen t des Singulars. Yeranlassung zur zweiten 
trtong — - näniUch der des i zu ' — könnte die Sylbenvermel 
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r nSmamis gegenüber von nimu gegeben haben ^ und in nSmat^ 
h'mant yielleicbt das schwerere a der Endung gegenüber dem 
ibwäcberen i des Singulars. Dafs ^ im Deutschen schwächer sei 
s I geht schon daraus heryor, daCs letzteres zu ersterem sich ent- 
"tet, die Entartungen aber meistens in Schwächungen bestehen. 
>agegen Cuhlt sich das lateinische aus a entstandene e (vgl. vere-o 

lit oIr(^^^'''f /^''^ 01^* HT ^^'' ^•*') ebenso wie sein Vorfahr, 
^wichtiger als i^ weshalb es in der Zusammensetzung zu letzterem 
nschlägt, nach demselben Princip, wornach a zu i wird (Yergl. 
rramm. §«6), also abstineoj pertinax^ coUigo^ wie abjicio^ perficio, 
^enn aber, worauf zuerst Düntzer in seiner Schrift „Lateinische 
Fortbildung und Composition^ (S. 162) aufmerksam gemacht hat, 
IS r die Ablautung des e hemmt {in-sero^ aufero u.a. nicht insiroj 
tfiro)y so mag diese Neigung des latein. r zu stärkerem Yocal mit 
*r Erscheinung verglichen werden, wornach im Gothischen r und 
ein ihnen vorstehendes i durch a verstärken (Vgl. Gramm. §.82). 
af| diesem Princip beruht auch, dals traho^ veho keine Schwä- 
ung ihres Vocals zulassen (nicht contriho^ contfiho)^ und dals im 
nskrit I und u unter gewissen Umständen vor vocallosem r und s 
»langert werden: jfi;^ gir, ^^ gfrsu^ \j^ dür^ \^ 
Irsu^ von gir Rede, dur Deichsel, Acc. fyjTp|^^iVam, 

^ is Seegen, Acc. dblj f^l ^ ^\^ ^^^^ ^* ^^™ ^^^^ "^^^ Verhalt- 
es des althochdeutschen nenmmis zum Sing, nimu zurückzukeh- ^ 
n, so bietet — wenn wirkKch das Gewicht der Endung die 
bwächung des i herbeigezogen hat — * das Sanskrit ähnliche und 
r gleichem. Princip beruhende Contraste zwischen Singular und 
^rzahlen dar, durch Formen wie jj^i^^^a-/i/maj wir 
^lassen gegenüber von jf^j^^tf-A^yni ich verlasse. Für 
d Althochdeutsche soll jedoch die Möglichkeit nicht geleugnet 
Jrden, daüs sein e im Plural auch ohne Einflub des Gewichts der 



214 

Endungen entstanden sein könne, und enti^eder blos der allgen 
nen Neigung des i^ zaS umsuschlageoi seinen Ursprung yerdsn 
oder dem Umstände, dals e dem a der folgenden Sylbe besser i 

m 

sage als i^ während letzterem im Singular der Gleicblaut der i 
düngen in zwei Personen zu Statten kam. 

12. (S. 2 1,22) Die im Texte ausgesprochene Wahmebmoi 
dab das Sanskrit für den unserem Gebor kaum bemerkbaren u 
in den Grammatiken früher unbeachtet gebliebenen UnterscU 
des Gewichts zwischen langem i^und langem a empfänglich sei, s 
daher gelegentlich, wo Veranlassung zur Erleichterung des Yoci 
Gewichts ist, ein t gegen d eintausche, diese Wahrnehmung Q 
die daraus für das Verhältnils von kurzem a zu kurzem / en ziehea 
Folgerung, hat sich (ur das Verständnifs des deutschen Sprad 
Organismus höchst einflulsreich erwiesen, und auch in der lata 
Grammatik manche störende Dunkelheiten au%eklärt. Ich w 
hier das Wichtigste des über diesen Gegenstand im Texte zerstfC 
Vorkommenden und anderwärts Nachgetragenen (*} und schiri 
Bestimmten, mit einigen neuen Beobachtungen, zusammenstellet 

a) Das I gothischer Präsensformen wie binda ichbinde^ 
genüber dem a im Singular des Prät. ist nichts als eine ScM 
chung dieses vom Skr. als wurzelhaft erwiesenen a. Ein merkwl 
diges Begegnen mit dem Sanskrit ist oben (S.172) durch f^üj/fi 
girdmi ich verschlinge im Gegensatze zu (ßa)'garo\i 
verschlang (**) nachgewiesen worden. Der Grund der 
chung des alten gothischen a zu i im Präsens und den daran 



(*) Einfluß der Pronomida auf die Wortbildung $.22,23,2] 
und Vergl. Grammatik. 

(**) Der Wechsel zwischen g und v, F oder ß lälst aufser i 
früheren Vergleichungen auch eine Verwandtschaft mit QÖro (i^ 
Caus. gärajdmi\ ßo^d und ßtßqwO'Wti vermuthen. • 
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anschlieOsenden Formen liegt in der im Laufe der Zeit am gewöhn- 
KclisteD eintreteaden Yeränderung vom Stärkeren zum SchwScbe- 
ren, der Erhaltung des ursprünglichen a> Lautes im Präteritum' 
liegt aber offenbar nicht die Absicht zum Grunde, durch die Be- 
hauptung des volleren Yocals syäabolisch die Vollendung der Hand- 
lung auszudrücken, sondern sie ist Folge der Einsylbigkeit des Sin- 
gulars, und vielleicht auch des Umstandes, dafs Sprachentstellungen 
nur stufen'Wieise vor sich gehen. Der den Sprachen inwohnende 
Zerstörungsgeist setit sich nämlich (ur gewisse Zeit -Abschnitte 
gewisse Grrenzen, denn wo einem langen Vocal der hinter ihm ge- 
standene Endconsonant abgenommen wird, bleibt dann in der Re- 
gel die Vocal -Länge auf lange Zeit unangefochten, während die 
alten Endvocale, welche ursprunglich lang waren, im Gothischen 
meistens gekürzt erscheinen. Beim Präteritum aber ist die Redd- 
plication, die das Gothische nur noch sparsam gerettet hat,' vom 
Strome der Zeit fortgerissen , der hinter ihr gestandene kräftigere 
'Vöcal aber geschützt worden, und wo er sich geschwächt hat •— 
in den beiden Mehrzahlen von Grimmas I2ter Conj. — ist er nicht 
2ur äuCsersten Schwäche (i) herabgesunken, sondern zur Mittel- 
stufe II, dzihec bundum wir banden gegen bindam wir binden. 
33ie auf den Wurzelvocal folgende Liquida hat zwar euphonischen 
^ntheil an diesem u, hätte aber doch die äuOserste Schwächung 
«ben so wenig als im Präsens hindern können, wenn nicht andere 
"Vmstände obgewaltet hätten. Die richtigste Erklärung des a der 
Sräterita wie band^ nam ist aber vielleicht die, dals ihr a die Kür- 
.^ung des & sanskritischer Präterita wie SfTJTT gagära (ich und 
«r verschlang) sei (*); denn wie kurzes a im Schwächungsfalle 
^u I wird, so ist ^d^ wo es sich im Gothischen geschwächt hat, 



• 

(*) Li der 3ten P. ist die Länge nolhwendig, in der Isten kann 
f^uch kurzes a stehen. 



1 



21^ 

ZU a geworden, bei geschützter Länge aber za d^ so daCs sieb in 
Gotbischen i zu a verbält wie a zu S; also z.B. binda ich binde 
ZU band ich band, wie fara ich wandere (Skr. carämt)sKL 
för ich wanderte (Skr. cacdra). Gewifc ist.es, dals dasago- 
thischer Causale, wie saija ich setze, dem^d entspricht, woa 
sich kurzes a in der skr. Causalform verlängert Es yerhält sick 
also saija ich setze zu ^|(j^^|fl| sdda/dmi wie süa ich sitze 
zu 4^ A I (^ saddmij(*) und wie sich satja auf i^ |^^ | {i\ sddajdmi 
stützt, so auch sat ich safs auf (sa)sdda.* In babandta ick 
band hat zwar das Skn kein langes €>, aber so zu sagen doch den 
Trieb dazu, der nur wegen der Positionslänge nicht befriedigt wer- 
den konnte, und man darf es dem Gotbischen nicht verargen, weoa 
es hier dem Sanskrit nicht gefol^ \8t Dies thut es aber bei erhal- 
teuer Reduplication, denn faliha bildet faifalih mcntfaifSUh^ wie 
man aus dem Verhältnils von för zu fara erwarten könnte, da Re- 
duplication den Yocal -Wechsel nicht ausschliefst, und z«B. taiidk 
dem Präsens t^ka gegenübersteht. TaüSk stützt sich in der TBat 
auf eine Wurzel /oA:, und folgt^ wie überhaupt Grimm*^ 6te Conjo- 
gation, der Analogie derjenigen Klasse von Sanskrit -Wurzeln, die 

■ 

in den Special -Temporen einen Nasal aufbehmen, und diesen ia 1 1 



i 



(*) Die Grundbedeutung der Sanskrit -Wurzel ist gehen, wii I i 
der Präp. ni aber bedeute sie sich setzen, und ihre Identitift 
mit dem goth. SJT^ latein. SED und gr. 'EA ist unzweifelhaft. 
Dagegen schliefst sich o&og an die Bedeutung gehen an,' cfben so 
das goth. joiifl^a ich sende (mache gehen), de^en Nasal nnor- , S 
sprüngUch ist, aber, weil die Verbindung nd beliebt ist, zur Beibe- I 
haltung der ursprünglichen Media, wodurch sandja dem satJa nodi j 
mehr entfremdet worden, Anlals gegeben hat. Man beachte hiiK , 
sichtlich der Einschiebung eines n und der durch dasselbe begüa-': 
stigten Media das Verhältnifs von standa ich stehe zu//d/Aickj 
stand, stöihum wir standen. Hier ist aber auch der 2r-LaQt!hi 
ein späterer Nachwuchs. j^i 
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I den allgemeinen Temporen wieder verabschieden (Gramm, crit« 
i §• 335)9 wie im Lat« tango gegen tetigi^ und es ist merkwürdig, dab 
auch die übrigen mit S and 6 wechselnden Yerba darcb ihr i ein 
an der verwandten Sprachen, durch 6 aber die Verlängerung des a 
repräsentiren I denn flSka stimmt^ zu plango^ und grSta zum skr. 
kranddmi ich weine, wofür die Grammatiker kr ad als Wur- 
zel aufstellen, obwohl das f> sich nicht blos auf die SpeciaUTem- 
^ pora erstreckt, sondern fester an der Wurzel haftet (Gramm, crit. 
§.110f^). Uta ich lasse, Prät. Iaü6t^ ist von Grimm S.84l ver^ 
- gessen, und es ist auch da^ einzige Yerbum dieser Klasse, welches 
nicht mit Sicherheit anf eine Form, irgend einer älteren Schwe- 
stersprache, mit vorletztem Nasal zurückgeführt werden kann. 
Doch läfst sich das lat linquo nicht ganz abweisen, welches seiner- 
seits an das gr. Alu, Aec^ro), und das skr. rah verlassen sich an- 
schlieCst. Die beiden klassischen Sprachen haben den alten a-Laut 
zu I geschwächt, in dieser Beziehung also wäre das goth. ISta^ JaU 
I6t dem skr. rahdmi^ rardha treuer geblieben. Was das / an- 
belangt gegenüber dem lat. gu und gr. T, so ist das Verhältnils ähn- 
lich dem des griech. Trevrs au ireyLTrs und guinque; und hinsicht- 
lich der bewahrten Tenuis für die nach dem Verschiebungsgesets 
zu erwartende Aspirata ist zu berücksichtigen, daCs dieses Gesetz 
im Inlaute weniger durchgedrungen ist (Vergleich. Gramm. §.89)* 
Übrigens genügt im vorliegenden Falle die goth. Tennis, ab solche, 
dem 8kr..g h^ da auch ^[^^j^ham ich zu ik^ "^^j^mahai 
g^rofs (Nom.m. mahdn) zu mikil-^ (Th. mikiia) geworden ist« 
t Das einzige gothische Verbum starker Conjugation, zu dessen ^ in 
^ den verwandten Sprachen zuverläJbig kein Nasal Anlab gegeben 

fl 

* liat, ist slipa ich schlafe gegenüber dem skr. svap^i^m 1 (Vgl. 

la 
X Oramm. §«20), darum ist es wichtig zu beachten,, dab dieses Ver- 

])um auch einzig und allein im Präteritum kein 6 dem i des Präs* 

;egenüberstellt, sondern das i behält, also saülSp nicht 4aül6p» 
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b) Wenn das wurzelhafte ^ a im gothischen Präsens sieb 
häufig zu f geschwächt hat (Conj.X,XI,XII), aber auch nicht sel- 
ten (Conj. lyVII) untrerändert geblieben ist, so ist dagegen das gn- 
nirende a ohne eine einzige Ausnahme im Präsens durcb / vertit- 
ten, im einsylbigen Singul. des Präteritums aber in der kraftigei 
Urgestalt geblieben , und- ich finde es ganz in der Ordamig, dab 
der Sprachgeist dem Wurzel?ocal mehr Aufmerksamkeit und Schub 
geschenkt hat, als dem zur Noth ganz entbehrlichen Gtina-TocaL 
"Während <iIso das Sanskrit von ßiid^ wissen im Präsens b6dami 
(= ba-utfdmi) und im Präter. bub^ödta bildet, setzt die ent- 
sprechende goth. Wurzel btid in er^terem Falle bwdoj in letztere 
baufhy PI. buäum^ letzteres gegenüber dem skr. bubudima. Eid 
wurzelhaftes i wird aber durdi Vereinigung mit dem gunircnden i 
zu langem t •<— welches im Gothischen durch ei (s* Annu 13) ge- 
schrieben wird — daher z.B. von W. bü beifsen das Präs. beiia 
für ^M^o, Prät. baü^ während im Sanskrit das verwßndte f^^^^i«^ 
spalten, wenn es zur isten Conjugationsklasse gehorte, im Präs. 
iiddmi (m&'iatädmi) bilden würde, wie auch das redupLPrat 
wirklich bifida lautet, PI. bi^idima^ letzteres gegenüber den 
goth. bitum^ Die geschwächte Guna- Gestalt findet sich auch in 
Nom. pl. der Stämme auf i und u^ wo jedoch i vor u euphonisch n 
J wird, im Einklang mit einem skr« Lautgesetze, welches im Godi. 
nicht vollkommen durchgedrungen i$t. £s entspricht daher sunju'i 
Sohne, fiir suniu^j vom Stamme sunuj dem gleichbedeutenden Ar, 
^r«q[^[n ^ilnap-aj von sünu^ und eben so fadeis {Jlt fad&-4\ 
Anführer, voq FADI^ dem ebeniPalls gleichbedeutenden q^^^ | 
pataj-as von qf^ A'a/i. Im Genitiv pl. der u- Stämme steblj 
wieder geschwächtes Guna, daher mag das i» von suni»-^ filio- ^ 
rum mit dem skr. av von ^^Q|^jt2nat;-a/ Söhne verglicbea^j ^ 
werden. Wie hier goth. iV zum skr. aif sich verhält, so verhält] 
sich, was wohl zu beachten ist, im Dativ sg. das althochdeotsche , 
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suhiu dem Sohne zur uogeschwSchten gothischen Guna-Form 
sunau^ womit anderwärts der V^discbe Instrum. pra-bähap-d 
von pra-bdhu verglichen worden (Vgl. Gr. §.l6o). Man berück- 
sichtige anch das Verhältnils des ahd. iüa zum goth. lauth-s (Th. 
laudi) Mensch. Doch will GrafT, der in den Bestimmungen a), 
c) und Anm.l4 meine Ablautstheorie mit seinem Beifall unterstützt 
hat(*), die Schwächung des gunirenden a zu i nicht zugeben, und 
in den Fällen, wodurch ich sie bewiesen zu haben glaube, nur 
Nachwirkungen des alten Guna anerkennen. Indem er nämlich 
einräumt, da£s Präsens -Formen wie biuga^ beHa ein u und i als 
Stammvocal haben, und die Erweiterung mit dem Princip der skr. 
isten Klasse zusammenhänge -r diie den Vocal der Special -Tem- 
pora gunirt — sieht er doch in dem zugetretenen i nicht die 
Schwächung des älteren €i, sondern gibt (S.XXI) för die germani- 
sche Form drei verschiedene Arten der Erklärung an: Erstens Er- 
satz des Guna durch die Vocal -Verlängerung, vfie dies oben (S. 198) 
vom gr« ^[jtvvfM für veUfJLt — Skr. ndmiznnaumi ^^ bemerkt 
worden. Diese Erklärung^ lieise sich auf die Wurzeln mit i* an- 
wenden, aber nicht auf die mit t^ die im Gothischen mit der einzt- 
gen Ausnahme von ga-ldka för ga-lüika sän^tlich ein i vorschie- 
ben. Auch im Ahd. stehen die Formen mit ü statt iu sehr verein- 
zelt, da (Grimm 1, 860 u. Graff I, SS\ und wenn eins aus dem ande- 
ren abgeleitet werden soll, und nicht beide, iu und il, unmittelbar 
aus + 11 entsprungen sind, so ist, wie mir scheint, aller Grund 
anzunehmen, dab ü aus tu hervorgegangen sei, daduVch dab das i 
dem folgenden u sich assimilirt habe, wie auch ahd. ü aus goth. tm 
geworden: büan aus bauan^ trüSn aus trauan^ und wie durch eine 
'\ rückwärts Schreitende Assimilation unser neudeutsches ü aus alt- 
^ deutschem iio, z. B. schuf för skuop^ grab för kruop^ und im Angel- 



I 



(^) Althochdeutscher Sprachschatz S.XXff. 22y23^i6. 
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säclisischeii ä aus ai: scAii ich, erschien (ur goth« diain Yon W. 
skin. Dais aber ia aas 4 henrorgegaogen sei, ist (or das Grothische 
schon daram höchst unwahrscheinlich, weil dieser Dialekt iOBst 
nicht, wie das Ahd.,, die Spaltung einer gleichartigen Lange in he- 
terogene Theile erfahren hat "Wir müssen also den Yielea w- 
Formen gegen die Eine* mit ü^ wenn sie nicht Schwesterformen 
sind, den Vorzug der Paternität einräumen. Die zweite Erkla- 
rungsweise, die Graff an die Hand gibt, ist Annahme eines i ab 
Vorschlag, der mit dem wurzelhaften i gleichfalb / gebe, nnd m 
mit II« Ein Vorschlag ist aber auch der alte Guna-Voeal o, nnd 
soll der neue ein Ersatz des älteren sein, so labt man ihn bei der 
erwiesenen Tendenz des a^ sich zu i zu schwächen, besser unmit- 
telbar aus jenem henrorgehen. Sonst miible man etwa annehmen, 
dais zwischen den Gebrauch von a + *! a + tt und das germani- 
* sehe I + 1, i + u eine Zeit falle, pn welcher blols der reine Wur- 
zelvocal i und u gebraucht worden, dem dann später noch ein i 
vorgeschoben wojrden seu Dieses neu vorgeschobene i könnte 
dann auch keine Nachwirkung der alten Gunirnng sein, weil diese, 
wie mir scheint, in der Zwischenperiode, wo reiner Wurzelvocal 
geherrscht hätte, in Vergessenheit gekommen wäre. Die dritte 
von Graff vorgeschlagene Erklärungsweise ist Umlaut, d.h. Ein- 
wirkung des I der Endungen. Zu dieser hatte ich, ehe ich die 
Identität von Grimmas 8ter und 9ter Conj. mit jener der skr. isten 
Klasse, und die Schwächung des a zu i in ihrem ganzen Umfange 
erkannt hatte, ebenfalls meine Zuflucht genommen, glaube aber für 
den vorliegenden Fall und fiir das Gothische überhaupt, nicht mehr 
dazu zurückkehren zu dürfen. , 

c) Vor einem schlieisenden s und ih mehrsylbiger Worter 
hat sich im Grothischen das alte o, wo es nicht ganz ausgeworfeo 
worden, immer zu / geschwächt, und hierdurch verständigt sich 
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das i der 2ten und 3ten P.sg. und 2ten pl. mit dem a der übrigen 
des Präsens. Man vergleiche 

2. bindis mit 1« binda 

3. bindüh 2. du, bindats 
2*pl. bindith l.pL bindatn 

3. pl. bindand 

Man begreift erst durch diese gesetzliche Entartung des a m i das 
wahre \erhältnils von bindis ^iindith zum Conjunktiv bindais^ bin- 
dai^ 2. P.pl. bindaithj denn es ist nicht etwa in den letzteren Formen 
dem I des Indicativs ein a vorgetreten, sondern seiner ursprüngli- 
chen Form a ein i nachgesetzt. Auch wird nun das Verhältnils des 
Passivs bindazoj bindada (*) zum activen bindis, bindith klar, woran 
im Texte (S.80) noch Anstols genommen worden, weil mir da- 
mals die Wechseifalle des a noch nicht vollständig vorlagen. Es 
wird nun auch vollständig klar, was im Texte (S.48) noch nicht in 
seiner ganzen Ausdehnung erkannt, seitdem aber (Vergl. Tjrramm. 
§. 109"^ l), 2)) als Thatsache bezeichnet worden, dals die ganze 
starke Conjugation entweder identisch ist mit der skr. isten (oder 
6ten) Klasse, oder, insofern dem a odör i ein j voransteht, mit der 
vierten. Das a (i) gehjort also nicht zur Personal -Endung, son- 
dern ist\eine Zwischensylbe, deren ursprüngliche Bestimmung wir 
noch dahingestellt sein lassen wollen. Dals das i der latein. 3ten 
'Conj. seinem Ursprünge nach identisch sei mit dem im Gothischen 



(*) Das hinter dem Personal* Ausdrude stehende a betrachte 
ich nicht mehr fiir identisch mit dem a sanskritischer Medial -For- 
men, wie a6di/a/a er wufste, sondern fiir eine Verstümmelung 
des Diphthongs ^ (a + i) und griech. ai, von bSd^ai^jT^BTCU 
n, a«, wovon anderwärts mehr. Hier vnll ich nur noch daran erin- 
nern, dab auch in haba ich habe (ahd. habim^ häpim) das a ab 
Verstümmelung von ai steht 
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sanskritischen /<!, z.B. diupUtha Tiefe iar diupa^iha Yom Adjec* 
tivstamme diupa (N, dütp'-^yy den ^nskri tischen Abstracten wie 
bahu-tä Yielhdit^ prlu^td Breile. . Das neuti^le Suffix Um 
(Nom./d), mit unorganischem n in bami-l6^ Kiiid für barnA^ldy^ vom 
Primitivstamme bama (Nom* bitrn\ entspricht dem skr« ^ loj wo- 
durch Adjective aus Substantiven gebildet werden ; z. B. Q|m^ 
pina^la schaumig von pintu In baniUski Kindheit (Th. 
'skj€i) gehört höchstwahrscheinlich ebenfalls das i dem Primitivum 
an, also für bania-skU Das s ist vielleicht nur euphonischer Zu- 
satz (Vergl. Gr. §.96), so dab kja als wahres Suffix dem skr. ka 
(stta^ka kaltes Wetter von situ kalt) vergleichbar, das alte Ae 
aber unt^r dem Schutze des vorhergehenden^ vor der Herabsenkung 
zu h geschützt worden wäre. In Bezug auf ähnliche Schwächun- 
gen vor Wortbildungssuffixen im Lateinischen verweisen wir auf 
S.'l62 Anm."*), wobei nicht zu übersehen, da£s das u der zweiten 
Declin. eine Entartung eines ursprünglichen a ist (§.116), wodurch 
das I z:B. von noQi-tas pnd das des goth. muji-thai*) einander 
noch näher gerückt werden. Das Goth. gelangte unmittelbar von 
a zu i^ das Lateinische durch die Mittelstufe u. Auch im Sanskrit 
mögen manche i- Laute — sowohl i als / *— welche .von den 
Grammatikern zum Ableitungssuffx gezogen werden, in der Thal 
dem primitiven Wortstamme angehören, und so unter andern die 
als gleichbedeutend' aufgehellten Suffixe ira, Ua^ f-ra^ tla und 
§a sich zunächst auf ra und la zuril^fuhren lassen, diese beiden 
aber, wegen des bestandigen Austausches zwischen r und l in ih- 
rem Ursprünge zusammenfallen; also midi-ra oder midi^la 
irerständig^ von mietä durch Schwächung, damant^^la ade- 



(*) Das^goth. niujUs (Th. niuja) stützt sich auf das im Sanskrit 
^Itene na^ja^ während no9u$ an das gewöhnlichere nava^ N.m.^ 
^ava*Ji sich anschliefst. 
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rig von damani durch Verlängerung des Endlauies; in kän* 
dtra PfeiUtragend von kändaisi ebenfalls Yerlängerangi 
wobei jedoch das ^ zu schwer gefunden und darum diurdi iM 
leichtere i ersetzt worden* 

/) Im Hebräischen bewährt sich i als leichtester Yoeal i^ 
V durch, dals ihm die Stellung vor doppelter Consonanz^ wo gewib 
Grund zur Vocalschwächung vorhanden ist, am meisten snsagt, d>- 
her jäkioif nikial^ fUktü gegen jäkäm^ näkdm^ häctm. 

13. (S.22) Grimm gibt nicht, wie ich in meiner Verglei- 
chenden Gramm. (§*70) aus Versehen bemerkt habe, dem gotU- 
schen ei wirklich die Aussprache eines langen i^ sondern stdlt ei 
nur als etymologischen Vertreter des / der übrigen Dialekte dai^ 
gibt ihm aber diphthongische gemischte) Aussprache^ und sagl| 
da(s es schwer zu bestimmed sei, ob das Gewicht auf dem e oderi 
liege, und welcher einfache Laut bei dieser Verbindung in des < 
stecke? am wahrscheinlichsten, meint er, der ein£M:he kurze e- 
Laut, der (ur sich im Gothischen gar nicht vorkommt Mir aber 
scheint es kaum emem Zweifel zu unterliegen, daOs / die Austfpia- 
•che des gothischen ei sei, und dals Ulfilas, der das im Goth« hocbl 
seltene Unge u vom kurzeii nicht unterscheidet, das lange i daran | 
durch ei ausdrückte, weil ihm das gr. 81» wenn auch nicht Überd j ^^ 
doch vorherrschend, wie / klang, wobei das latein. / als Vertreter j ^^ 
des griech. ei und die Aussprache des ^Neugriechischen sn berüd*' (^ 
sichtigen ist, femer dals Ulfi(|tf in Eigennamen häufig auch das eia* i 
fache i durch «ausdrückt — Daveid^ Seimdn^ Seiddn^ PeUaius a.fr '°^ 
(Grimm L 38) — was kaum zu begreifen wäre, wenn er in diestf '^^^^ 
Fällen ditrch ei den Laut eines mit i vereinigten e hätte geben wol^'^'^^ 
len. Ln Sanskrit antwortet zwar nicht überall / dem goth« ei^ aber ■* — 
doch an sehr charakteristischen Stellen der Grammatik, nämlichi (a 
als weiblicher Charakter im Part präs. und Comparativ (VergL GfMel 
§§•2909302), wo das gotL ei durch den Zutritt eines nnorgtniichet''''*^ 
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n — - welches im Nom. unterdrückt wird (§. l4o) — - in seiner Länge 
geschützt worden, währenddes ds Endvocal des Stammes vielmehr 
der Schwächung ausgesetzt gewesen wäre. Wo ^oth. ei als Zu- 
sammenziehung der Sylbe yV steht, wie z.B. msökeis^ sdkeüh quae- 
risy quaerit für sdkjis^ sdkjith^ da begreift sich die Zusanimen- 
ziehung, wenn man das ei als / auffalst, viel leichter, als wenn man 
ihm die Aussprache eines e-4*< gih|f ^^^^ in ersterem Falle hat 
sich das j zu i vocalisirt, und ist dann mit dem schon vorhandenen i 
zu langem i zusammengeflossen (*), in letzterem hätte man gänz- 
liche Unterdrückung des i von 71, dann Yocalisirung des / zu / und 
endlich Vorschiebung eines e vor diescfhi 1 anzunehmen. Wo goth*. 
ei (als / aufgefafst) dem skr. JT i (= a -4- 1 ) entspricht, da hat sich, 
wie bereits bemerkt worden (Anm.12.6), das a- Element zu /ge- 
schwächt, oder dem bereits vorhandenen 1 sich assimilirt; fafst man 
aber in solchen Fällen das goth. ei als 6 + f, so hätte das Gothische 
in der Diphthongirung einen Yocal entwickelt, den es einfach nicht 
hat, und dieses gothische ti gegenüber dem skr. J7 i wäre dann 
viel befremdender, als in gleicher Vertretung das griech. 6i (oben 
sifXi = nf^ imi\ weil im Griech. einfaches z eben so die ge- 
^wÖhnlichstfe Entartung des ursprünglichen a ist, wie im Gothischen 
unendlich zahlreich 1 für eihfaches ^ a steht. Natürlich ist es 
«auch, da£s ü eben sa für n* ^ (= a -4- 1) stehe, wie ia für ^ ^ 

Da ^4 im Sanskrit nach S.22 zu ;^ / sielt schwächt, und 
^ta Goth. so häufig 1 als Schwächung Ats kurzen a vorkommt, so 
cSarf auch ei (ab / gefafst) als Schwächung des langen a erwartet 
Kand etwa fweUa Stunde mit c^j^ kdla Zeit, wenn gleich letz- 



(*) So fasse ich auch das verhältniüs der relativen Anhäqgepar- 
ikel ei zum skr. Relativstamme ^ ja^ dessen a sich zu 1 geschwächt 
nd dann mit dem vocalisirten /' zu langem 1 {ei) vereinigt hat. 

16 
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teres mSnnlicb, verglichen werden, unter Berücksichtigiuigi daü 
V im Goth. sehr gerne mit einem vorangehenden Guttural sich ver- 
bindet, (*) h aber vom Consonanten-Yerschiebung^seize für alles 
k gefordert wird. Hieran schliefst sich die gelegentliche £rselang 
des goth* S durch ei (Grimm 1. 36), was der Schwächung von ä ni / 
gleichkommt, da goth* i ein Vertreter des skr. 5^ ^ ist (AnB.l4); 
man kann also daraus nicht ^e Folgerung ziehen, dals ia dem a 
ein «.gehört werde. 

14. (S. 24) Das Gothische hat 6 als gewöhnlichen^ niid i 
ak selteneren Vertreter des alten 4, und steht in dieser Beuehung 
in umgekehrtem Verhältnis zum Griechischen, wo )} der hänfigerCi 
.0) der gelegentliche Ausdruck des sanskritischen d ist, neben beida 
aber auch das. ursprüngliche ä sich noch erhalten hat. Zuweila 
trifft es sich, dafs beide Sprachen an gleicher Stelle tkrea seltene- 
ren 4 -Vertreter setzen, so im Genit.pl. gr. oüv gegen goth« S vak 
skr. Am (^IfXOV^^V, dbman^i^ Atman^Am). Im Greo.sg. sieht 
das y\ von Mof (T))^ dem gekürzten Vocal von Moi^a^ Motieray eh« 
so gegenüber, wie im Gothischen das 6 von i^ibd^s dem a des Non 
Acc. giba» Im Griech. hätte jedoch auch ohne Zuziehung ve^ 
wandter Sprachen eikannt werden können, daCsi das f) von Mot^cnKj 
dem Thema, nicht der Flexion angehört, im Crolhischen aber ist «: , 
mir nur mit Hülfe der im Texte zuerst ausgesprochenen Bemerkaag 
klar geworden, daCs das 6 von gibd-s nur die LIbge sei des Hexions^ 
losen und in Folge . dieser Nacktheit geschwächten Vocals des Noi. 

Ige 
(*) Daher unter andern hvti-s für ka-s wer, h>eUnuiJSLiT9äv^, 

Schädel verwandt mit siras Kopf, Kaoa,KOaviov, 'cnmiuMi 

qptnSj gpeinsy qifSns für ganä Frau, Zend gena^ gr. yxjvr^. ll^ 

dem Demonstrativstamme hi Qummadaga an diesem Tage etcjfn < 

den ich an das skr. ki-m was? kfk-cie irgend etwas und dC^ 

lateiiu ffui'S^ guij hi-c und hä (pi-hü als „nicht etwas** ÜLtni-kik 

au%efaist) anreihe, ist dagegen die Anfögoog eines v unterbliebeai J 

V 
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minativs and Accusatlvs giba. Auch viele andere Theile des go- 
thischen und überhaupt des germanischen Sprach -Organismus err 
scheinen erst in ihrem wahren Lichte durch die Wahrnehmung, 
dafs a und 6 sich wie Kürze und Lange zu einander verhaken, wo- 
von bereits mehrere Anwendungen im Texte und in meiner ver- 
gleichenden Grammatik. Das Althochdeutsche zertheilt das gottf. 
6 im Pr'ät. gewöhnlich in uo (§. 69) und setzt sein 6 unter gewissen 
Bedingungen (§. 86) dem goth. au gegenüber. Dialektisch aber hat 
sich auch noch aufser den Endungen ahd« 6 auf gleicher Stufe mit 
dem gothischen behauptet (Grimm L 95. 4) Gra(F L 46« ff.) 

15. (S.25) Ich erkläre jetzt das ai von vaia gegenüber dem 
wurzelhaften 6 von paivö nach deimselben Princip wie oben in Anm* 
12. a. das i von binda gegenüber dem a von band^ nämlich als 
Schwächung des letzten Elements des d r= a + a^ wie auch im 
Skr. aus ^ d durch Schwächung seiner letzten Hälfte n* ^ (= a 
+ i) wird, namentlich im Vocativ der Stämme auf 4: s utST och- 
ierl von suiä.(*) 

16. (S. 29) Zur Berichtigung des im Texte Gesagten ver- 
weise ich auf Anm.9 und 12 S.215. Hier bleibt mir noch zu be- 
merken übrig, dafs das Gewicht des i/, dessen Verhältnils su a*and 

^ i ich in meiner Vergleichenden Grammatik noch nicht bestimmen 
Iconnte, mir seitdem bei Bearbeitung meiner kleineren Sanskrit - 
'**'<7rammatik durch Beachtung einiger in dieser Beziehung sehr dcut- 
^ sich sprechenden Erscheinungen, die ich früher unberücksichtigt 
gelassen hatte, -^ vollkommen klar geworden ist (**) U hält die 
^'%litte zwischen a und i, ist leichter als ersteres und schwerer als 
etzteres, darum werden die Dual -Endungen ^j^/a^, f{n /oj 
dem durch Reduplication belasteten Präteritum, dem dieEndan- 

(*) Kleinere Sanskrit- Grammatik §• l49. Anm. 
(♦♦) S. 1. c. P.VIIL u. §§. 286, 287.' 
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gen der Haupttempora zukommen, zur Erleichterung des Gewichts 

des Ausgangs, zu ET^^*''^) f^^^'^^* ^^^ ^™ Lateinischen die Re- 
duplicationssylbe eine Schwächung des^ wurzelhaften a zu i^ wii 
vor zwei Consonanten und r zu e beryorbringt (§*6 und obci 
S.213), also ietiffiy fef^llij peperij während u und o, weil sie leidi- 
ter sind als o, unverändert bleiben (tuiud$^cucurri^ ftiomordi)^ an^ 
auch in der Reduplicationssylbe selbst keiner Veränderung bedSr 
fen. Dagegen wird a in derselben zu e geschwächt, Mrie im San- 
skrity bei Desiderativen, zu /, während dieselben das u, weil sein 
Gewicht nicht zu schwer gefunden wird, unverändert lasseui daher 
z.B. iUXr^\ J^J^*' '^ kämpfen begierig sein von jrdj^^^ 
dagegen ^[^^^^^JSI^i^akiajis zu essen begierig sein tos 
Vj^**öA:/, fll^ir^^'V^i'*'^ »w tödten begierig sein voi 
1^71 ^ an. Im Lateinischen bewährt sichr das geringere Gewich 
des u gegen a durch Formen wie conculco für cortcalco^ denn weai 
gleich hier, wie im goth. hulpum wir halfen gegen halp iclj 
half, auch die Liquida ihren Antheil an der u- Erzeugung hat, M 
verlangt doch die componirte und im Gothischen die mehrsylbige 
Form einen leichteren Vocal, denn sonst hätte die Liquida and „ 
schön in ccdco und halp ihre Kraft äuCsern können. Das zweite J 
in den gothischen Formen hulpum^ hulpuih^ hulpun erkläre ich aii| 
Schwächung von a nach demselben Grundsatze, wornach obei 
im Sanskrit jggi^ius ^^/«j, aus ^Ji;^ias f^^tas geworde^| 
denn alle starken Pfäterita hatten ursprünglich Reduplication, mj 

wo diese nicht wie z.B. in haihatum sich behauptet hat, da ist doA 

siel 
die durch sie veranlabte Schwächung des aznu zurückgeblieben 

daher stehen hidpum^ huipun^ nSmum^ nimun hinsichtlich der It* 

düngen im Widerspruche mit hUpam^ hUpand^ Dem redoplicirW 

Präteritum kommt a als BindevocA zu, denn der Vocal worin h 

Sanskrit dem Griechischen begegnet, mu(s wohl der ältere seis 

man vergleiche: iuidp^a-.\ iuiup^a^iut^ tutup^a^ius^t^' 
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Das I von tutup-i^ma etc. gegenüber dem a its in dieser Bezie- 
hung treuer erhaltenen griech. rtTVip-a^-fiBV ist also eine Entar- 
tung, die auf gleichem Princip mit der eben bemerkten gothischen 
Erscheinung beruht« Die Sprache ist nämlich müde geworden, den 
schwersten Vocal als Bindemittel durch alle Personen einer durch 
Keduplication belasteten Form fortzutragen, und in der zweiten 
Pluralperson, wo er geblieben ist, ist ihm der Personal- Ausdruck 
aufgeopfert worden, der hingegen im Medium tutup^i-d»i hin- 
ter dem aufs aulserste geschwächten Vocal geblieben ist. Ich ver- 
zichte also auf die S.3i ausgesprochene Verqiuthung über ur- 
sprüngliche weitere Verbreitung des Bindevocals i, und werde an« 
derwärts auf die Erzeugung des S aus wurzelhaftem a zurückkom- 
men. Was aber das stärkere Gewicht des u gegen i anbelangt^ so 
erhellt es im Sanskrit am deutlichsten daraus, da(s in derjenigen 
Aoristbildung, welche die ganze Wurzel zweimal setzt, ein wur- 
zelhaftes u, wie jeder andere Vocal, in der Hauptsylb'^e in i übergeht, 
was nicht geschehen würde, wenn nicht i der leichteste allerVocale 
wäre; denn es ist klai^, dafs die Sprache an dieser Stelle die mög- 
lichst leichteste Sylbe zu setzen beabsichtigt. (*) Fast gleichzeitig 
mit mir hat auch Hr. Dr. Lepsius das Gewicht des u zu bestimmen 
gesucht (Paläogr. S.53 ff.), und ohne sein Verhältnifs zum a zu be« 
stimmen, dasselbe ebenfalls für schwerer als i erklärt. Seine Gründe 
aber scheinen mir nicht entscheidend, denn wenn auch die Spra- 
chen in ihren Entartungen meistens vom Schweren zum Leichteren 
sich hinneigen, so findet man doch auch zuweilen Schwereres in 
späteren Sprachperioden, z. B. im Neudeutsehen viele oa für alt- 
hochdeutsche d. Wenn nun im klassischen Lateinischen manche i 
als Entartungen älterer u vorkommen (z. B. poniöus (ur poriuhus\ 



(*) Kleinere Sanskrit- Gr. §.287. 
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SO ist hiermit über das Gewichtsverhältnifs der beiden Yocale nichts 
bewieseii| wenigstiens nicbt in dem Qrade^ wie wcdd in einer oai 
derselben Sprachperiode ein Vocal dem anderen Platz machten 
Stellen, wo sichtliche Veranlassung zur Erleichterung da ist, ine 
bei contingo gegen teutgo^ conculco gegen calcö^ nnd im sanskrkl- 
sehen mit ganzer Wnrzel reduplicirten^u^-iV-ayfi, nicht aus- 
us*afn^ von '^^^'Qß^^^J Caos. von äs^ Aus der£ndung^/« 
in der 3.P. sg.Imper« gegenüber dem f^ ^> des Präs. läfist sich mei- 
ner Meinung nach üher das GewichtsverhältniEi der beiden Vocale 
ebenfalls nichts folgern, oder ich wurde daraus gerade die entge- 
gengesetzte Folgerung ziehen, weil der Imperativ in der zweiten 
Person die kürzeste Form liebt, und man erwarten konnte, dafsaacb 
der an eine dritte Person gerichtete Befehl mit ähnlicher Eile aus- 
gesprochen würde, und daher die J^ndung ti des Präsens eher io 
eine leichtere als in eine schwerere umgewandelt würde. (*) An- 
ders verhält es sich mit der mehr deiiberativen als imperativen 
ersten Person, die, wenn sie gleich nicht auf u ausgeht, in ibr^ 
Endung sich erstaunlich breit macht. Ist aber u schwerer als i^ io 
versteht es sich von selbst, da(s auch die mit u schliefscnden Diph- 
thonge schwerer sind als die mit schlielsendeiii ij und ich glaube ^ 
nicht, dals hier die Palaographie einen Ausschlag gebe oder ge- ^ 
nauer scheiden lehre (vgl. 1. c. S.52). Wenn ö (ssza+u) in der 
D^vansigart- Schrift stärker bezeichnet wird als S (=a -(-/), oder 
wenn in 3^ (ö) das a- Element, welches in dem Diphthong enthal- 
ten ist, sichtbarer ist als in ^(^), so kann ich hierin nichts Absicht-^] f 
liebes erkennen, kein gröCseres Sich-&eltendmachen des ganzen 4j;j 

(*) Es mag hier bemerkt werden, dab die griech. Endung Ttfff^ 

höchst wahrscheinlich auf die skr. Medial -Endung idm sich stüUtJgl 

, mit Ablegung des Nasals; denn im Plural gleicht ?^ovru}v so ge-lo 

nau wie möglich den skr. Formen wie bfidantdm, . 
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' oder des darin enthalteneoNi/, denn es ist ja im n* ^ ein eben so klar 
< gefühltes, eben so vollständiges a enthalten als im ^ S, väß dieses 
' gleichschwere a hätte also auf gleidiTollständige Bezeichnung An- 
^ sprach gehabt, und der Unterschied der Schrift hätte nur das eweite 
I Element des Diphthongs treffen müssen, wenn die Formen der 
• Schrift eben so organisch, dem Menschen unbewufst, sich' entwi- 
' ekelt hätten, wie die der Sprache. Die letztere ist aber Natur- 
- Eigentbum des Menschen, und die erstere sein Werk, und die Schrift- 
Bildner standen dem geheimnilstollen Ursprünge der Sprache nicht 
so nahe, waren mit ihrem Geiste nicht so sehr identificirt, da& sie 
dessen leiseste Andeutungi*n, in der Formirung der Buchstaben, die 
übrigens grofseren Veränderungen als die Sprachen selbst unter- 
worfen sind, hätten berücksichtigen können. 

!?• (S.30) . Da wir das u im Plural hufpum von dem assimi- 
lirenden Einflüsse der Endungen unabhängig gemacht haben, so 
versteht sich dieses vbn selbst hinsichtlich des u der 2ten P« sg« im 
althochdeutschen hülfi^ dessen Ybcal- Unterschied von der isten 
und 3ten P« half einzig durch die Mehrsylbigkeit veranlagt ist. 
Auch dem i des lat pepuU muls ich jetzt allen Antheil an der k- Er- 
zeugung absprechen, und diese dem Einflüsse der Liquida und an- 
deren Umständen zuschreiben (vgl. Anm. l6). 

18. (S.34) Über den Zusammenhang der Sylbe ja von 
^nUhja mit dem Charakter der skr. 4ten Klasse siefie Anm. 30. 

19. (S. 38) Es hat sich später ergeben, daCs das i und e von 
formen wie ietigi und perennis nicht durch assimilirenden Einflufs 
Wies i 'der folgenden Sylbe entstanden, sondern als schwächere To- 
tale ihren Grund in ider Belastung durch Reduplication oder Zu- 

|«ammensetzung haben (s. Anm. 12 und Vgl. Gramm. §.6). Auf 
;leichem Princip beruht das e und i des weiter unten erwähnten 
londemnoj iubicino; über das u von conculco ist Anm.l6 zu ver- 
gleichen. 
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20. (S.38) S. Anm.l9. 

^ (S. 4o) Sutl das t; und » von TUTTTOtiCTi, ri^elg als Er- 
satz des V der Urform anzusehen, nehme ich jetzt lieber ein Zer- 
flieben dieser Liquida in einen Yocal an. Die Neigung des n und 
anderer Liqu^dae, sich zu u zu vocalisiren, ist über viele Sprachen 
verbreitet (Vergl. Gramm. §.255.^.), und erklart unter andern 
auch im goth. Conjunctiv Prät. das Yerhältnifs der 1. P. /au zum 
skr. ^J^^Jä m (S. I6t). 

22. (S.42) Das im Texte Gesagte beruht auf der froher 
herrschenden Ansicht, die ich damals noch theiUe, da£s das a und i 
von Formen wie binda, bindis etc. zu der Personal -Endung gebore, 
die demnach unmittelbar mit der Wurzel verbunden viräre. Dalj 
es sich aber anders verhält, ist in meiner Vgl. Gramm. §. 109"^ und 
oben in Anm. I2.c. gezeigt worden. 

23. (S. 43) Eine merkwürdige Begegnung in Verstumme- 
lungen althochdeutscher reduplicirter Präterita liefert das zakoni- 1 
sehe 8iOV für ^^oxJ aus ^i^ovg (Thiersch 1. c. p. 5 18.634), wo nach 
der Reduplicationssylbe der Anfangsconsonante der Wurzel eben j 
so herausgeworfen ist, wie oben in t;ar-(v/-((v)ae, Auqh das gr. • \ 
yivofJLai für yiyvoixai aus yiyevofxcu beruht auf demselben Prin- i l 
cip, die Verstümmelung aber ist gröfser als bei opi-cu^ wo die > 
Stammsylbe neben dem Endconsonanien der Wurzel doch aach'l s 
den Wurzel vocal, wenngleich verkürzt, behauptet hat, während in 1 1 
yi^V'^fJiai der Wurzel nichts als ihr Endeons, gelassen ist i 

24. (S. 44) Das Skr. verlängert den Bindevocal vor m und j 
p, d.h. in der Isten P. der 3 Zahlen, d^her vad-ä^mij vad-d' ( 
vasj vad-d-mas gegen oad-a-si etc. Wenn nun'gleich dif fi 
Griech. im Dual und Plur. (Aey-o-jüt£i^, A€y-o-jLt€'&ow) diese Ver- is 
längerung nicht zeigt, so bleibt es doch ungewifs, ob nicht im Sin-j \a 
gubr vor der leichten Endung fXi ein ex) gestanden habe, so dafe sc 
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Aey-C(;-pti su ^Jy-o^iAai und jJy'O-fMsv, wie &i8wßi zu ^i^ofJLai 
und ^^fJLSV sich verhalten hätte. ' ^ 

23* (S.46) In meiner kleineren Sanskrit -Grammatshahe 
ich überhaupt nur swei Conjugationen aufgestellti ohne übrigens 
in der Anordnung der Klassen etwas zu ändern. Zur zweiten 
Haupt -Conj. gehören nun auch die gr. Verba auf vvfXi, t;fXf und 
vyi/xi (letzteres = skr. r|||^ nämi). Die im Texte gemeinte 2te 
Conj. begreift die Klassen 2» 3, 7; die letzte kommt aber, weil sie 
keinen Vocalwechsel zeigt, hier nicht in Betracht 

26. (S.46) Die Vergleichung der german. starken Conju- 
gation mit der gr. auf fxi ist nach dem, was in Anm. 22 bemerkt 
MTorden, Aicht mehr zul^lsig; vielmehr ist erster e identisch mit gr. 
Yerben wie Xsyu) (Vergl. Gramm. §.109'*^ und oben Anm. 12. c). 

27« (S.47) Durch Anm. 12 ist nun auch der germanische 
Vocalwechsel insoweit sis quantitativ nachgewiesen, als i, welches 
mit a wechselt, leichter ist als letzteres. 

28. (S.48) Vgl. Anm. 12. ö. 

29. (S.49) Die indischen Grammatiker stellen VQSZl ^\r/ 
(so ist im Texte für VO^^T'' ^^ lesen), ^jjn aVö/ij und ^ra^ 
Gratis als Wurzeln auf, welche fallen bedeuten. Der Nasal ist 
weniger weseiltlich, und die germanische Wurzel stutzt sich somit 
auf die Form ^J^^Vai, mit Schwächung des a zu t^ denn die 
Form VnZ! ^' f-^ ist nach Anm. l eine Verstümmelung. 

30. (S.50) Das gothische eeunja und skr. A|i^^|(^ däma^ 
jdmi mögen immer noch als passende Beispiele gelten, um die 
CoDJugationsverwandtschaft der beiden Sprachen darzuthun, mit 
Berücksichtigung dessen, was in Anm. 12. c. bemerkt worden. £s 
ist aber, wie ich anderwärts gezeigt habe (Vgl. Gr. §. 109^^. 6), und 
worin auch Graff beistimmt (Ahd. Sprachsch. S.2i), die germani- 
sche schwache Conjugation eine in drei Formen gehaltene Entar- 
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iiing der skr» zehnten Klasse oder Causalform, deren Chamkier ^ 
aja 11^ dem goth. ja von tamja des ersten a yerlaslig gtegangen isl, 
wahrmd di^ Ableitung ai der dritten scbwachen Conj. das Schlofi- 
a von J^ aja eingebüfst bat^ygl. S.202), und in dem 6 (zrza^^ 
8. Anni.l4) von salh6 die beiden a von 3^ aja nach Aitssto&iiif 
des j zusammengeflossen sind, wie in der latein. Isten ConjoBietioa, 
woran auch eine Präkrit^Form sieh anschliefst, welche jedoch dk 
beiden a nicht zusammenzieht, sonden^ zweisylbig ausspricht, z.E 
SiU|db<lX eanaadi für skr. $|r4<L||f1 ganajatj (Höfer p.183). 
Das goth. tamja stützt sich also auf die Causalfbrm <i|i^^|ft| ä^- 
majämi'y zu A|i^|ftl ddmjdmi der vierten Klasse aber stimmci 
die germanischen starken Yerba auf /a, welqhe diese Sylbe in 
Präter. wieder aufgeben« 

31. (S.51) Ob nerju oder neriu (auch letzteres zweisylbig) 
zu sprechen sei, bleibt, da im Althochdeutschen 1 und 7 durch die 
Schrift nicht unterschieden werden, ungewils. Aus dem gothi- 
schen nasja erfährt man nur soviel, dals, wenn auch zur Zeit, wo- 
hin die ältesten Denkmäler reichen, schon iu gesprochen wurde, 
diesem ia doch sms ja hervorgegangen sei. Aus der Zeit, wo der 
Halbvocal noch nicht zu 1 geworden war, stammen jedenfaUs die 
Assimilationen wie nerru für nerju (vgl. S. l65), die aber dock 
nichts über die Aussprache der nicht assimtlirten Formen bewei- 
sen, weil die Auflösung des j zu 1 sehr wohl erst nach der Festse- 
tzung jener Assimilationen entstanden sein konnte, ohne dem gleich- . 
zeitigen Fortbestehen der assimilirten Formen ein Hindemils io 
den Weg zu legen. Man berücksichtige ähnliche Xssimilationea > ^' 
im Griechischen, dem der Halbvocal / ganz verloren gegangen, t'^ 
aber doch in gewissen Fällen seine Erhärtung in den ihm vorher- j^ 
gehenden Conson. geblieben ist, also oAXo^ aus a?^jog, Lat. alüsj^y 
^^' SpRJPEl^^'*/«-'»» Präkrit annöy Goth. alja-thrd anders-'* 
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^ wob er, Alid. durch Assimilation alles anders und am Anfange 

von Compositen o/i und alja (Graff 1. 223). 
j 32. (S* 56) S.Anm.31. ^ ' 

33. (S.58) Der im Texte Aoch unerkannte gencitiscbe Un- 
jterschied der schwachen Terba vie tanya Von den starken mit der 
' Bildung /Of wie bidja^ vahsja etc. ist seitdem nachgewiesen worden 
:(s. Anm.30), Und da die skr« zehnte Klasse oder Causalform, woran 
^ sich die german. schwache Conj. anschlieCit, ihren Charakter ^g^ 
^aja -* nur mit Ablegung des letzten«» — auch auf die meisten 
_ übrigen Bildungen ausdehnt, namentlich auf das ebenfalls compo- 
nirte reduplicirte Präteritum wie x<||J^|^cf)|I c^r-ay^/i-ca- 
kdra er stahl, wörtlich „machte Stehlung^: so leidet es 
nuntfiehr kein Bedenken, dals das < vbn nof-i-da ich oder er ret- 
* tete nicht ab Bindevocal aufzufassen sei, sondern als Zusammen- 
ziehung der Sylbe Ja von nos-Ja^ ntts-ja-m^ nas'jit'ndf nas^jc^ts* 
- Im Part. pass. auf /o-^ verschwindet zwar im Skr. der Charakter 

L. 

I 

igm ay und es erscheint i als Bindevocal, s.B. cf^if^^^A^r-i- 
■^ ta^s von c^U^lfi^ kdrajämi ich lasse machen; es Heise sich 
:aber erwarten, da£s man ursprünglich kdraj-i-ta-s gesagt habe, 
: analog dem Infin. kdr-aj-i-ium und ähnlichen Formen. In je- 
dem Fall glaube ich jetzt, daCs das i von nas-i-ths gerettet (Th. 
^ jias'i-da) und das des Präter. nas-i-da auf gleichem Princip be- 
ruhen. 
; 34. (S. SS) Vgl. Anm. 31. 

35. (S. 62) Die genetische Identität der zusammengehalte- 
nen germanischen und latein. Conjugationen war im Texte noch 
nicht erkannt worden (s. Anm. 30. 33). 

36. (S.63) In Anm.l2.c. ist dem i der lateinischen 3ten 
Conj, eine andere und fiir die Grammatik fruchtbarere Begründung 
Nachgewiesen worden. 
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37. (S.64) Für gantis ist gäti-s zu lesen, da das Abstn- 
ctum auf /i ao der Unregelmäfsigkeit des Part, aaf^a Theil nimidt 
Überhaupt \vird n an Guna- losen Stellen vor / abgeworfen (Sao- 
skrit-Gr. %»92) und durcb eine iPecielle Anomalie in yorliegendem 
Falle das a verlängert. Das littauiscbe gentis Blutsverwan dter 
stebt binsichtlicb der Bewahrung des n auf einer älteren Stufe. 
Diese Wurzel bat sieb aber im Littauiscben in swei Formen ge- 
spalten, einmal mit erbaltei^m n und dann ipit m für n; die erstere 
theilt sieb wieder in solche mit erhaltenem a-Laut, s.B« gamirm 
ich zeuge, und in solche wo der Urvocal zu i oder e entartet ist, 
wie in gemu ichwerdegeboren, Infinit, gimiij pri-ginUi-s Na- 
tur. Schon im Sanskrit gibt es eine ähnliche Spaltung, wenn an- 
ders ^amWeibalsGebärerin aufzufassen ist Hieran scblieb 
sich eine gr. Wortfamilie: yaßsu), yaiurig, yafxog etc. wohl aad 
ydixßoog^ während im Skr. ^[^yam sehr isolirt steht, und nur ii | 
der Composition ^^q^ gajnpatt Gattin und Gatte sich er- 1 
halten hat Ist aber ^fn ^otti mit ?{rl ^'"^ verwandt, so ist woU| 

letzteres die spätere, erweichte Form, da Entartungen von m za » 

ge 
sehr gewöhnlich sind. 

38. (S. 65) Was hidsichtltcb des althochdeutschen «m^'i 

. .... (T 

von dem i als Bindevocal gesagt Ist, ist im Sinne von Anm.33 n, 

berichtigen. 

39. (S.66) Erwägt man, wie anderwärts gezeigt wordeiii 
dats thwi einem Thema thiuj6 angehört — deren Endvocal im Noa^ 

i.ÖiC 

unterdrückt ist — und sanskritischen auf d entspricht, die im b- 
strum., worauf der gotbische Dativ sich stutzt, ^^| aj-d bilde% 
wo blols d die Casus -Endung ist: so erhellt, da(s ihiiijai ^na thk^^ 
JaJ-d (-6) verstummelt, und somit wie anstai (von Tb. ansii lal 
Guna) ohne Flexion ist (Vergl. Gramm. §§.l20,l6t). 

40. (S.67) In Abweichung von dem im Texte Gresagten iir 

liarl 
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n Anm. 12. b. das ei der Plurale wie gcukaftei-s durch Guna erklart 
irorden. 

41. (S.67) Über die spaMp auf einem anderen Wege ent- 
leckte Identität der sämmtliclien schwachen Conjugationen mit der 
ten, 2ten und isten im Lateinischen s. Anm. 3p u. S. 202« 

42. (S. 69) Es ist mir später gelungen, wahrzunehmeni daüs 
;oth« Participia wie biugans ihr Yerhältnifs zu sanskritischen wie 
ir^T^^^^ugna-s gebogener nicht auf Umstellung der Sylbe 
\a gründen^ sondern darauf, da(s das Germanische den Bindevocal 
les Yerbums, wovon in Anm. 12. c gehandelt worden, auch in die- 
em Participium beibehalten hat. Das Thema von biugans ist -^ 
vas mir im Texte noch nicht klar war, und erst im zweiten Artikel 
>.91 erkannt worden — biugana; man theile dieses biag-pt-naj wo 
la ohne Umstellung dem skr. na von VOrf ^ugna entspricht. Es 
ibt aber auch Formen im Gothischen, die, durch unmittelbare 
Lnschlielsung des in Rede stehenden Suffixes, dem Sanskrit voU- 
ommen entsprechen, aber nicht mehr als regelmäCsige Participia 
clten« So ana-laug' n(a)s velr borgen von W. iug mit Guna; 
as Yerbum laugnja ich leugne ist Denominativum; bar^n Kind 
Tb. 5ar/ia neut.) als Geborenes, drausna (Th. drausnö) Kriim- 
ben als Gefallenes, von W. drus, 

43. (S.70) Die althochdeutschen Abstracta, welche im Nom. 
uf ti und ni ausgehen, haben das entsprechende Sanskrit- Suffix 
icht in seiner Urgestalt bewahrt, denn sonst würden sie zu Grimmas 
ter Decl. geboren und im Nom. des i verlustig gegangen sein. 
Luch ist das ahd. i lang, und die Nominat. auf //, ni geboren einem 
Thema //<$, njö an, deren unorganisches S in den meisten Casus 
vieder unterdrückt worden ^ und nur im Gen.pl. (önö tat Jönö) 
geblieben ist / 

44. (S.76) Nach dem, was in Anm.l2«c« gesagt worden, 
larf das altsächsische dös du thust nicht mehr als Zosammenzie- 
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bung von dSis gefafst werden, weil s und nicht t> die TollstSndip 
Endung der 2ten Person ist, das i aber in der gew5hDlichen Co» 
jugation der Verbindnngs- ode^pi^bleitungssylbe zugewiesen wer- 
den mufs. Das in Rede stehende germanische Yerbum gebort ikr 
zu den wenigen Überresten derjenigen skr« Conjagationsklana^ 
welche die Personal -Endungen unmittelbar mit der Wiirsel Ttf* 
binden. Also wie im Skr« dadä-si^ im Altslawischen d^i^ ii 
Griech. ^l^oü-g, im Lat das ; so im Altsächsischen dds und m 
Althochdeutschen dtto-Sj mit uo f&r S (§• 69)» 

45. (S. 76) Das Zend macht zum Germanischen insowd 
den Übergang, als es die Wurzel da sehr häufig in der Bedeoti^ 
schaffen, machen gebraucht 

46. (S.77) Ich glaube jetzt behaupten zu dürfen, dais m 
Parlicipium ki-tän der Yocal der Wurzel nicht untergegangen is^ 
sondern daüs die Sjlbe iä von ki-tän (Th. ki-id^na) ganz der Wo^ 
zel angehört (mit Bewahrung des ursprunglichen ä statt derg^l 
wohnlichen Vertretung durch ö oder uo) und na das Participial-| 
Suffix ist (s. Anm. 42). Da aber dieses Yerbiun vor den Persoml 
Endungen keinen Bindevocal hat (Anm. 44), so kann auch daeT 
Übertragung desselben auf das Participium pass. nicht statt finden 

47. (S.80) Vgl. Anm. 12. 

48. (S. 80) Da wir das i von nima^ nimis etc. von dem Eis* 
Gaisst der Endungen unabhängig gemacht haben (Anm« 12.0), M 
kann jetzt sein Bestehen neben der im Passiv in ihrem Ursiittaiir 
gebliebenen Bindesylbe a nicht mehr befremden. 

49. (S. 85) Das Wort na^mSj welches im Texte nach 3r^ 
gewöhnlichen n-Declination gebeugt worden, weicht von denF 
ben nebst einigen anderen Wörtern darin ab, dats es im Plural d« ' 
dem n vorstehenden Vocal unterdrückt, und im Dativ dem Stamv ^ 
ein o beifügt, also: namn-a^ namn-S (letzteres = «TF^ra^n^mn« 
4m)| nanrna^-m^ namtua (vgl« S«222 and Mafiwnanna GlosMr)« Tm 
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in namön^i war in keinem Fall zulässig, da hairid (Th. hairiah) 
Gen«pl. nicht hairtdiv-i bildet, wie Grimm in Analogie mit dem 
n. hairiSn^a angetetst hatte, ipndeni hairian-i (s. Mafsmann's 
tssar). Die Form auf dn^ war mir, auch ohne dea Bel^ des 
itigen ani zu kennen^ anstölsig und ungesetzlich erschienen 
;l.Gr.§,l4l). 

50. (&86) Sin^a andere Begründung des i von ahmin-s^ 
un-^ findet sich in*Anm. 12.«?. 

51.{S.87) Gegen mein^ Erwartung ist durch Mafsmann^s 
ireins eine Grenitiv- Endung is fiir bloCses s an das Licht getre* 
, n'amlich ncujand-is salvatoris von Th« nasjand (YergU Gr. 
21 Anm«*). 

52. (S. 89) s. Anm. i2«c. 

53. (S.90) Noch mehr begründet sich diese Verrauthung 
eh das Zend (Vgl. Gr. §§.236,239). 

54. (S. 91) Auch ohne das Sanskrit hätte das Liltauische, 
(in Kuhig's Ister I)6cl.) das thematische a im Nom. unversehrt 

lieben ist, und e.B.^f«i^a.f dem goth. i;u(^-j gegenübersteht, 
r das wahre Stammgebiet von Grimm's Ister Decl. masc.nent. 
;kun€t geben können. 

55. (& 91 ) Vgl. GrafT'« ^»rachschatz S. 7. 

56* (S.92) In Abweichung von dem in» Texte Gesagten 
t Graff in seiner eben erschienenen Schrift „Theorie der schwa- 
n Declination'^ (S. 22 iL)^ im Germanischen nur solche Stämme 

n zUf die wirklich aus der Urperiode der Sprache in diesem 
(tande überliefert sind, und dieses durch einleuchtendes Begeg- 
I mit so beschaffenen Wörtern der Schwesterspracben beürkun- 
I, wie etwa aühsan = skr. "^j^^j^^luks an Ochse, Nom« auhsa 

,^is[ \ uksdi sonst ah^r zieht er vor, das Thema im Nomin. sg. 
suchen, und, statt diesen um ein n verstümmelt zu finden, lieber 

den obliquen Casus die Einschiebong eines n anzunehmen. 
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wmiewtmGwmmdt^ ak i 
iWMgtüUem gttmmin 

Zflgik « aio Gebiet ka 
j fcw iiU die n-Dedii 
SpfföUägCB Ton n-j 
neo gelidrea nairetiiffc» in Gotfcwrhf scImm, alle Fen 
idnracber DedantioB, sowohl Siifcttmllff ^ Adjectnre (S.1 
YgL Gr. §. l42> (^ So «nd is Lilenuiclieii die Stimme aä 
imd im Griecb. die aof TOio oder TOio» wie anderwärts g( 
worden (VgL Gr. §• 119% dordi einen ▼erhÜtnUsmiCng jiiQgci 
lats angesclnfrollai. Oder sollte im fiatrin., wie Graif anii 
(Lc S.32), feniiri das ThenM, mid c eine Einfogong sein^ we 



(*) YgL Graff(Lc. p.25X der an den'allerdings nnorganii 
weibliclien Stammen anf 6n und ein besonders Anstols nimmt^ 
'eCstcr€obenS.iiof£ 
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br. Wort ^Pq^ ganitri laatet, und tri in der Thut die älteste 
'orm des Suffixes ist, worin sich, die Vocal- Länge abgerechnet, 
fl* tri^ iricj roi& und Toia begegnen? Dem Kömer aber bat ffe- 
üri keine Bedeutung; der Hauptbegriff des Wortes wird ihm 
urch genürtc ausgedrückt, woran die Yerhältnifssylben d^r sammt- 
'chen Casus sich anschlie£sen« Verlangt man aber jedesmal die 
urch die Sprachvergleichung als das Alteste erweisbare Form als 
i'hcma, so wird In der Thema -Lehre die Lidiyidualität jeder ein- 
einen Schwestersprache vollkommen aufgehoben, und man darf 
ann auch mit der Abschneidung d^s c von genürtc sich nicht be- 
niigen, sondern mtifste noch das e der Wurselsylbe zu dem vom 
kr. bewahrten ursprünglichen a zurückführen, also ganitrU Auf 
as, was Graff hinsichtlich der Thema -Theorie I.e. S.35 bemerkt, 
rlaube ich mir noch zu erwidern, dals ich den ahd. Wortstamm 
ndon (oder ^un aus älterem an) weder von der Existenz eines 
uffixes don (dun)^ noch von der eines on (un) abhängig mache, 
teilt man aber eine Wurzel an auf, um es davon abzuleiten, so 
luls es ein Su(£x don (dun^ dan) geben ; setzt man für das Ahd. 
nd als Wurzel, so muls ein Suffix on (unj an) bestehen, wie es 
ich ein solches wirklich gibt (S. l49)* Es gibt aber auch in jeder 
prache viele unerklärbare Worter, an denen die Wurzel, und so- 
llt auch das Suffix nicht zu bestimmen ist,' die aber dennoch ein 
*hema haben, denn sonst hätten sie auch keine bemerkbare Decli- 
ation, denn die Declinationsfahigkeit eines Nomens besteht in der 
[oglichkeit, sein Thema zu verschiedenen Zwecken mit verschie- 
enen Casussuffixen zu umgeben. Es kommt also für die Wahrheit 
er Declination darauf an^ den wahren Umfang der Casus -Endun- 
en zu erkennen, damit man ihnen nicht etwas zutheile, was dem 
»tamme angehört, ^arum ist auch die Aufstellung des Themas, 
elbst in der Weise, die Graff (Lc. S.35) für eine blos äußerliche 
lält, nicht immer ein leichtes Geschäft, sondern hinsichtlich des 

16 



X 



242 

Declinationssystems drehen sich alle Aufklärungen, die einer spe- 
ciellen Grammatik durch die den ganzen Sprachstamm umfassende j 
vergleichende gegeben werden können, um diesen einzigen Punkt 

(s.S. 82 ff.). 

57. (S.92) Vgl. S. 69 und Anm. 42, ; 

58.(S.92) Vgl. S. 143. I 

59. (S.93) Da^ t von Formen wie TV^l/aig halte ich jetzt ! 
für Vocalisirung eines ursprünglich an dessen Stelle gestandenen v ; 
(Vgl. Gramm. S.274Anm.*). Auch über das ahd. Sr ist spater eine i 
andere als phonetische Begründung gefunden worden (Vergl. Gr. ' 
§.288Anm.5). i 

60. (S. 9S) Vgl. Anm. l4. 

,61. (S.96) r^och mehr bestätigt sich die im Texte ausge- , 
sprochene Vermuthüng durch das Zend, wo der Instr. of^^^j^ ^ 
vehrkay vom gleichlautenden Thema, genau zum goth. Dativ vulfa . 
von Th. vulfa stimmt (VergL Gr. §. l6o). , 

62. (S.97) Auch einige weibliehe Stämme auf kurzes i ha« 3 
ben, obwohl das Gothische dieses zu decliniren versteht (Grimm'i ^ 
4te Decl. starker Form), den Zusatz eines S angenommen, nämlick 3 
kunthjd cognitio und vastjd pallium. Von letzterem ist es an* h 
gewifs, ob sein Nom. vcuti oder vastja lautet, das Sufßx beider \^ 
Wörter aber entspricht dem skr. fff /< weiblicher Abstracta, wel* ^^ 
ches ohne Stamm -Erweiterung häufig in der 4ten starken Declioijg 
geblieben ist, und zwar nach Malsgabe des vorhergehenden Bucki j^j 
Stäben, in der Gestalt von //, thi oder di\ Nom. /i, ths^ ds (VergL dai 
Gramm. §.91« vgl. Anm. 68). j;^ 

63. (S.97) Vgl. Anm. 39. und Vergl. Gramm. §. 192. • lau 

64. (S.98) Die Wurzel ^\ prt lieben würde nach dfinV. 
6ten Klasse im Präsens ^^l^ü!^ prijämi und im Part, fg^lf t^-ehr 
prijat (prijani\ fem. \i\Hr^ prt'janii bilden, ist aber nadg}],-^ 
dieser Gonjugations- Klasse nicht im Gebrauche. Deci 



243 

f 65. (S.9S) Es bat sich spater ergeben, dab das ei (= /) 

von balgei'S von Tb. balgi die Folge der kbon im Skr. bei dieser 
r Wortklasse stehenden Gunirang ist (Ajim.12.6)« 

^6. (S. 99) Über sunw-i als Guna-Form s. Anna. 12.ft« 
67* (S.102) Eine gründliche Untersuchung über den Ge- 
brauch der starken und schwachen Form im Gothischen und Alt- 
F hochdeutschen findet sich in der oben (S.239) erwähnten Schrift 
i von GrrafF« Doch kann ich manchen Einselnheiteo und auch dem 
t Schluls- Ergebnisse nicht beistimmen, dafs nlmlich die Schwache 
I Adjectiy-Form an und für sich, abgesehen von dem ihr vorstehen» 
den Artikel oder anderen Pronominen, definirende Kraft habe (!•€• 
S« 54,55), und dafs, wenn sie im Gothischen und Althochdeutschen 
i'^ mehrentheils, im Neudeutschen immer dem Artikel zur Seite 
5 stehe, dies nur insofern als Wirkung des Artikels anzusehen m^ 
* als das Substantiv durch diesen bestimmter werde und das AdjectiV 
nun an dieser Bestimmtheit Theil nehme« „Es würde (sagt GrafF) 
i\ auch ohne den Zusatz des Artikels zu einem definit gedachten Sub- 
stantiv, diesem sich in der schwachen Form. ahschlieCsen, wie es 
auch, wenn die Eigenschaft, die durch dasselbe bezeichnet wird, 
herausgehoben wird, bei angewandtem Artikel in starker Form zu- 
treten kann. Dals dieser letzte Fall selten eintritt, liegt tbeils in 
der Seltenheit seiner Veranlassung, theils in dier definirenden Kraft 
des Artikels (nicht in der starken DecUnation desselben), die den 
lefiniten Zustand des Substantivs so stark und entschieden macht, 
lafs die von ihm seinem Adjectiv mitgetheilte Definirung diesem 
[ie Beibehaltung seiner indefiniten, attributiven Bedeutung und der 
lamit zusammenhangenden starken Form erschwert, und eben so 
ch i^vlrd das isolirt stehende Adjectiv durch den zutretenden Artikel so 
|ehr substantivirt, daCs es der adjectivischen (starken) Form fast un- 
ähig wird. Im Neudeutschen treffen der Artikel und die schwache 
e^lination des Adjectivs immer zusammen, nicht weil der Artikel 
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die schwache Declination erfordert, sondern umgekehrt, wefl die * 
schwach -declinirenden Adjective als definite, individualisirte, snb- 
stantivirte Nomina den Artikel, ^en die jetzige Sprache überall ei- ; 
nem definit«. gedachten Nomen beifügt, zu sich nehmen.'' Also 
wenn gesagt wird „der jetzige Sprachznstand*' so wäre nicht der 
Artikel die Ursache, da(s „jetzige^' nnd nicht „jetziger" (der jetzi* 
ger Sprachzustand) gesagt wird, sondern „jetzige'' hätte als defini- 
tes, individualisirtes Nomen den Artikel herbeigezogen? Ich ent- 
halte mich in eine Widerlegung dieses yielleicht nicht in dieser 
Strenge gemeinten Satzes einzugehen, und bemerke nur, da(s ich 
im Wesentlichen bei dem im Texte (S. 100 ff.) über diesen Gegen- 
stand Gesagten verharre. Was aber später (S,l43) und in meiner 
▼ergteichenden Grammatik §. 281 (f. über die Identität unserer star- ' 
ken Declination mit der definiten im Slawischen gesagt worden, 
beschränkt sich nur auf die Form und nicht auf den Gebrauch. 
Denn da das Slawische keinen Artikel hat, so setzt es ia der Regel 
seine definiten, d.h. mit einem Pronomen verwachsenen Adjective 
statt des Artikels, wir aber finden die äußerliche, analytische Defi- 
nirung durch den Artikel stärker als die synthetische durch ein dem 
Adjectiy inhärirendes Pronomen, und setzen so die schwachen, aa 
sich indefiniteoy aber durch den vortretenden Artikel oder ein ande- 
res Pronomen definirten Adjectiva, der slawischen synthetischen 
Definition gegenüber. Wo das starke Adjectiv aU Prädikat steht, 
in Sätzen wie vi^un usagidai &it waren bestürzt, da konnte die 
zusammengesetzte Natur desselben anstölsig, oder das inhärirend« 
Pronomen überflüssig erscheinen, doch ist der Fall ziemlich der^ 
selbe mit dem, wo am Yerbum das Subject, auCser dem, daü ei 
schon durch ein abgesondert stehendes Substantiv oder Pronomet 
ausgedrückt ist, noch einmal in einem mit der Wurzel verwachse- ^ 
neu Pronomen (der Personal-Endung) enthalten isL Wenn abei 
GrafT (L c. S. 13) m verstehen gibt, ich halte die starke Dedia C 
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darum fär definit, weil sie Btark ist (d.b. yollkommenere Endongeii 
bat) 9 nad dafs demnach aach die schwache Declination, die nr- 
sprSnglich auch stark gewesen sei (*), nach meiner Bezeichnung 
definit sei: so glaube ich zu diesem Mifsverstandnisse, wie zu der 
Annahme einer unendlichen Reihe von 71 (S.20) zur Erklärung von 
desir (:^ skr. tja-sjas YgU Gr. §.288 Anm.5) und zu der Erklä- 
rung, dafs in plintir das r Nominativzeichen sei (**X keine Veran- 
lassung gegeben zu haben. 

68. (S. 105) T für d stimmt zu dem von Rask aufgestellten 
Consonanten-Verschiebungsgesetz (Yater^s Yergleichungs -Tafeln 
S. 12)1 welches dagegen th fär / verlangt. Nur die Endungen und 
Suffixe haben das alte / häufiger zu d entarten lassen (Vergl. 6r* 
§•90, 91). Ich glaube daher jetzt, dals dieSteP.sg., z.B. lisühj 
nicht darum ein /A habe, weil ursprünglich ein t stand, sondern 
weil dem goth. Wort- Ende th besser als d zusagt (§'93'^), Welches ^ 
letztere im Passivum lisctda erhalten ist' Man wird also das hoch- 
deutsche / für eine Verschiebung des gothischen d anzusehen ha- 
ben, die eine Rückkehr zum ursprünglichen Zustand veranlalst hat. 

69. (S. 105) Nur das v des Suffixes vr ist nicht ganz gewi- 
chen, sondern ist in ri^tig zu i zerflossen (s.Anm.59) und in iVra^ 
durch Verlängerung des a ersetzt ^ 

70. (S. 106) Vergl. GrafPs Theorie der schwachen Decli- 
nation S. 5, 6 und oben Anm. SG, 

71. (S. 107) Wenngleich i|^|i4Jo|' mahdgrfva als posses- 
sives Compos. mit mahdgrivin gleichbedeutend ist, so stammt 



(*) Doch nicht so stark wie die starke, da sie seit uralter Zeit 
das Nominativzeichen zugleich mit dem Endbuchstaben des Stam- 
mes aufgegeben hat (VergL Gramm. §.139)« 

(**) Zu etwas anderem habe ich es nie machen wollen (Vergl. " 
Gramm. §.136). 
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doch letzteres, nach einer spateren Berichtigong, nicht von dem 
Possessiv. mähdgrUa grofsen Nacken habend, sondern von 
dem gleichlautenden Determinativam mahdgrUa der grofse 
Nacken, welches durch das possessive Suffix in zum possessiven 
Adjectiv wird. 

72. (S. 109) S. Vergl. Gr. §. 298 Anm, 

73. (S. 110) Minöths Monat und die übrigen von Grimm 
S. 610. 2) erwähnten Worter sind wahrscheinlich durch Abwerfuog 
des Endvocals eines älteren Thema's in die consonantische Decli- 
nation eingewandert, und namentlich gehört mitaths mensura 
seinem Ursprünge nach zu den durch das Suffix ti (dif ihi) gebilde- 
ten Abstracten (Vgl. Gramm. §.9l)* 

74. (S. 112) S. Anm.7l. 
75.(S.ll4) S.Anm.64. 

76. (S.114) Doch erhalten auch die littauischen Formen in 
den obliquen Casus einen unorganischen Zuwachs, nämlich a (VgL 
Gramm. S. 186 Anm.**), und entsprechen so dem goth. Thema 
frijöndJSj Nom. frijöndi. 

77> (S. 115) i)als qf{ r kein ursprünglicher Yocal ist und die 
betreffende Wortklasse in der T,hat auf ar oder dr ausgeht, ist in 
Anm. 1 gezeigt worden. 

78.(8.115) Ich meine die Adjectivstämme in ihrem ur- 
sprünglichen Zustande, also die starken, abgesondert von dem 
nach S.113 antretenden Pronomen; denn die nicht minder zahlrei- 
chen schwachen auf n haben diesen Buchstaben erst später, auf 
germanischem Boden, zugezogen. 

79. (S. 116) Ich setze jetzt midfis für midis (s. Vgl. Gramm. 
S. 374 Anm. 7). 

80. (S. 117) Wenn das Althochdeutsche bei der substanti- 
vischen Declination das alte a unverändert gelassen hat (kepa g^gen 
giba)f in der adjectivischen aber demselben ein u unterschiebt, so 
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glaube icb dem i (oder 7 $• Atun.ai) von Formen y/rieplimüi coec^ 
eineii euphonischen Einflub auf den folgenden Yocal zuschreiben 
zu dürfen, der dann auch geblieben ist, wo, mit WiederausstoÜBung 
des 1, plmtu (urplintiu gesagt wird, und der sich auch im Plural des 
Neutrums geltend macht, nicht nur an Adjectiven, sondern, bei 
Tatian, auch an Substantiven, insofern ihr Thema auf ya ausgeht 
(Grimm S.622)« Bei Adjectiven erkläre ich das im Althochdeut- 
sehen in Abweichung vom Gothiscben sich zeigende 1 in Formen 
wie plintiu gegen blinda aus dem den starken Adjectiven beitreten- 
den Pronominalstamm /a, dem das Gothische noch keine so allge- 
meine Aufnahme gestattet hat (Vergl. Gr. §.''288 Anm.5). Im ent- 
gegengesetzten Falle wäre das 1 von plintiu ein vollkommen müfsi- 
ger Zusatz, den ich gegen eine reellere Begründung nicht zugeben 
kann, den jedoch Gra£f, da er allen Zusammenhang unserer starken 
mit der slaw. definiten Declination leugnet, anzunehmen genothigt 
ist (11c. S.IO). Warum steht aber nicht auch an anderen Stellen 
des germanischen Sprachbaues ein ahd. iu für goth. schliefsendes 
o, sondern nur, wo Veranlassung dazu da ist? Warum nicht kepiu 
für goth. giba'i warum steht dem a gothischer starker Yerba, dieje- 
nigen auf ja ausgenommen, überall nur u, nicht iu gegenüber? 
Wamm z.B. kein lisiu neben Hsul Warum im DaL starker Ad- 
jective kein miu neben mu gegen goth. mmo, kein plintemiu neben 
jjlintemuj kein imiu neben imu? Statt ein schliefsendes o, nach des- 
sen Umwandlung in u, durch ein vorzuschiebendes 1 zu bereichern^ 
zieht das Ahd. vor, jenen Endvocal ganz aufzugeben; z.B. lisin für 
goth. lisaina und wort für goth. vaurda. Die pronominalen Instru- 
inentalformen diu {dju) und h^iu stützen sich nicht auf die goth. 
^hi und Iwi^ *— da iu für goth. i sonst unerhört ist — sondern 
Xvährend thi dem sanskrit. Stamme f[ /a sich anschliefst, stützen 
sich diu und altslawische f'ormen wie tüjd hanc (einfach /li) auf 
'den componirten Stamm ^ tja. Die Interrogativ -Form fmiu^ 
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jrelche einfacb fuvu lauten muCste, stimmt zu den eben&lk compo- 
nirten slawischen Interrogativformen wie fyi quis? kaja quae? 
koe quid? Wenn aber unter den europäischen Sanskrit -Sprachen 
das Gri^echische und Lateinische sich wie Zwillingsschwestem zur 
Seite stehen, so gelten mir die germanischen, lettischen und slawi- 
schen Sprachen als die jüngeren Drillinge, und es ist daher gewilit 
nicht unstatthaft, wenn ich die Doppel- Declination der germani- 
sehen Adjective durch eine ähnliche Erscheinung im Litt« und Sla- 
wischen aufzuklären suche, während das Griechische und Lateini- 
sche gleich den asiatischen Schwestern in grammatischer und syn- 
taktischer Beziehung die antike Einheit des Ad jectiv- Gebrauchs 
bewahrt haben. Ich werde anderwärts auf diesen Gegenstand za- 
rückkommen, hier will ich nur noch bemerken, dals das Adverbiooi 
hiar hier und der Instrumentalis htu (in hiuiuhtntt für hiutagu) 
wahrscheinlich ebenfalls den Pronominalstamm ja enthalten, io 
Verbindung mit dem im Goth. einfach gebrauchten hi (punma- 
dagt^ hmadaga)j dessen i vor dem Anhängepronomen gewichen 
isL Sollte aber das t' von hiar^ hm identisch sein mit dem des go- 
thischen Stammes HI^ so hätte sich derselbe im Ahd. durch den 
Zusatz eines a erweitert. In jedem Falle stimmt hiar zu gothischea 
Bildungen, wie h»ar wo? tha-r da, während hi-r hier eine Art 
von Gunirung. enthält — - mit S für ai wie in iihund gegen ttahun j 
— ohne welche man hi-r erwarten mülste, welches wirklich in ^ 
den Compositen hir-i^ hir-jais^ hir-jüh komm her etc. erhai- 
ten ist A 

81« (S.118) Die Behauptung der ursprünglichen Längeia 
thd und ho6 ist offenbar Folge der Einsylbigkeit dieser Fbrmeur ^^ 
ebenso im Nom« *6^ hod gegenüber den Sanskrit-Formen ^j4i ^/^ 
^kä. che 

82. (S. 121) Die Form si stützt sich auf das skr. ^j[[ sjl 
(ea, haec), die im ahd. siu treuer erhalten ist Die gothische 
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Yerstümmelaiig beruht auf gleicbem Princip mit Sübsfantiv-Fo^ 
men wie friJSndi gegenüber dem Thema der obliquen Casus »/npt 
JSndJdj Genlt. frijdndjd^, . . 

83. (S. 121) So einleuchtend es scheinen konnt#iLdals im 
Skr. weibliche Formen wie •;^|[^^f^jasJds^ ^f^ tasjäij imd 
im Gothischen solche wie tTäzös^ thizai (euphonisch für thUdy^ ÜkU 
*€u) aus dem mänhlich-hentralen Genitiv ^:f^' tasjci^ Ms ent- 
sprungen seien, so hat mir doch seitdem das Zend die zuverlalsige 
Belehrung gegeben^ dals die genaimtea. Sanskrit ^Formen Yerstüm- 
melungen sind yontasmjds^.iasniJAi itnd einem Tb. taimidm^ 
geboren, welcfeto sicK zu dem männlich -neutralen tasma verhalt^ 
wie ^fs'^?| sundari die schöne, fp^rft ^^'"''•'^^ die jufi^e 
Frau zu sundara m.f. schon, iaruna m.f. jung. .MandarC 
nun also auch im Gothischen die weiblichen Formen thisSsj thizai 
nicht mehr aus dem mannlich -neutralen Genitiv />^ entspringt« 
lassen (Yergl. Gramm; §.172)^ ' 

84. (S. 122) Ich mulj die Erklärung, die ich von-dem mi in 
goth. Formen wie llindaizös^ hihadaitä zu gebea versucht hab«^ 
gegen eine befriedigendere zurücknehmen ^ womach hlindm-iz6t^ 
bUnda-ixi fitXheäij is6s^ £b£ii aber alsZusammenziebungeu.vpn.j&dr^ 
/uoi gefälst, und dem, die starke DecKnation charaktensireBdeir 
P^onominalstamm ya ' zugewiesen werdei^ (S.i4l3 und VergLGriir 
§*988 Anm.4}.'' ■ ■' •■ ••> A.ai\M^> 

: 85. (S.124) über das der goth. Form einverieibEteki:S.28& 

^Anm. -' -.1 ■ ■•■;.!.■. . i-- .*";:'i-. - 

86. (S. 124) Der Stamm tha wird im Nom. durch sa ersetzt, 

sinnreiches wie das griech. und häufig auch das skr. s a, und wie ille^ 

's^/tf, ^fse im Lateini ohne Casu5zeic;nen ist, aber nicht der s^h^a^ 

^^len .O.eclin. oder einem WortstauHuejoT» angehört ' J,. , 

s.<;> ;.^7« (Sw|j24) Hehr An^'ucb als iM^-'t bat daaManonverr' 
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fMndte nnd gleichbedeutende sünö-s^ wie das littanische sunaus^ 
jsimyergleiciiang mit dem gotb. sunau^s. 

88. (S. 125) Zu berichtigen nach Aiml.79. 
) ' ' 89!$ ^S. 126) Über den Grand| warum sieh die ÜUrken Ad- 
jective gäns an- die Prötuononal-Declination anschliels^y 8^S.l4s 
ukidYergUGr.§.2S8. 

90. (S* 128) S. Anm. 84 und Yergl. Gr. §. 288. Anm« 4. 

91. (S, 130) Zu berichtigen nach Anm.59. 
. 93. (S. 131) ^fflTT pratima ist am Ende von possessiTen 

Gompositen die regelmäCsige Yerkürzung des Substantivs q(^m 

pratimA Ähnlichkeit, und demnach die AnhsdiAe eines Adjec- 

tivs /yra^ima (s. Wilson), insoCeörn es nicht isolirt zu belegen ist, 

nnsulaCsig« . 

93.(S.132) • Wenasich das hliu des Wörtstammes Ton | 

hHii^man Ohr mit geschwächtem Gruna ^Anm« 12. 6) an das skr. ^ 

iru gr. KAT anschlielst, so glaube ich jetzt, gegen eine frfihere | ^ 

Yeimuthüng, die Fo'tm hrdpjmiQXi rufe mit dem<skr. Causale /rd- 1 ^ 

00/^mi ich mache hörö^lurtnitteln, und somit ab Schwester- I 

form von* kKcum^ Kkcvotroiixu und dem lat. cldmo bezeichnen m . (, 

dürfen (s. S. 195). Was das d' anbelangt, so hat dasselbe keine tc 

Yerwandtschaft mit dem u der primitiven Wurzel, sondern ant- m 

wertet nach S.24 und Anin.l4 dem Wriddhi- Element Yon «r4- el 

paJAmij dessen wahrer Wurzel -Yocal in dem p enthalten ist, wd- ab 

dketf -sich im Gothischen zu p erhärtet hat/*) Hinsieb tUch dei soi 

verdunkelten Participial- Suffixes man erlaube ich mir noch sa be^ wl 

1 - »' • ho 

■ ■' • ' •■'•■. ■ dej 

(*) Ich glaubte oben in Bezug auf das goth« hrdpja etwas ga^^ , 

Neues gesagt zu haben, finde aber, dals schon Pott (Etym. ForscL 

P.2U) das ahd« hruofu ich rufe unter die Wurzel /ru gebracht' ^^ 

hat ' Das' lat.' crepo geltörl wabrscheidMch auch hieiliery ebenfidb der 

nut /^ för das al|e p. Grii 
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merken, dals höchst wahrscheinlich das AdTerbiom sniumundö th^ 
lendsi von einem verlorenen Adjecli?stamme ^nuimiiRJa (YergL 
Gr. S.398) in snU^mundd m zerlegen ist, und eine ähnliche Er- 
weiterung des Stammes enthält, vneHÜNDA (Nom« hundi) Hund, 
imVerhältnlls zu seiner sanskritischen nnd griechischen Schwester- 
Form (/u7i,K¥N S.150). Das althochdeutsche hUu-munt fama 
(unser Leumund) zeigt eine ähnliche Erweiterung des in Rede ste- 
henden Participial- Suffixes. In beiden Formen hat die Liquida 
einen EInfluIs auf die Umwandlung des alten a gewonnen, oder 
das leichtere u ist Folge der Gewichtsvermehrung durch den un^ 
Olganischen Zusatz« 

94. (ß. 132) . Vgl. Anm. 55. 

95. (S. 133) Vgl. Anm. 12. 

96. (S. 134) Man mag auch in Anschlag bringen, dals kur- 
zes a ein schwererer Vocal ist,^ als seine gewöhnlichen Entartun- 
gen und s (vgL S. 193 und das Slawische in meiner Vergl. Gramm. 
§• 2SS* a). 

97p (S. l4l) Das Wort -^team hat, wie seitdem Griff 
(„Schwache Declin^^p« 34) bemerkt hat, im Dativ sg. neben sca^ 
ta^j wie es scheint nach Verschiedenheit der Quellen, die For- 
men scate^eyscatuvpey scaiue und scate^ die freilich zur Aufstellung 
eben so vieler Themata Anlafs geben könnten. Die Hauptsache 
aber bleibt immer, dals man sctaavpe nicht von einem Them. sccuaw 
sondern von ^ctUtEvpa ableite, und dann ergibt es sich von selbst, 
wie man scatevpe etc. aufzufassen habe. Der Wandelbarkeit alt- 
hochdeutscher Vocale nnd Consonantenist & 151,152 gedacht wor- 
den. Wo der Endvocal eines Stammes dadurch nicht afficirt wird, 
da ist keine Schwierigkeit, wo aber dies geschieht, da wird das 
Wort in ein anderes Declinationsgebiet eingeführt, und so gehört 
der Plural - Accusativ scaimi^ von gleichlautendem Thema, zu 
Crrimm^s 4ter DecUnation, der verstümmelte Nom. scaia aber zur 
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ersten, wobin man also äach den Singdar-Dativ setiie aehen rauCsy 
der isollrt fietetchtet auch einem Thema scati^ nur nicht einem 
Thema sctü •— weil StSmme auf t nfcht existireit — angehören 
könnte. 

98. (S. t4o) Althochd. Sprachschatz S. 7. 

99. (S. 145) VcrgL Gramm. §• 288. 

100. (S.147) Die Veranlassung zu dem u von bund~€m s. 

ff 

in Anm. iS. 

101. (S. l48) Doch nennt Lepsius den germanischenVocal-. 
Wechsel dynamisch, wie ich ihn im Sinne der Grimmschen 
Theorie bezeichnen zu dürfen geglaubt habe (Vergl. Gr. p.XYL 
Anm.). Diese Benennung scheint mir aber:weoig geeignet, wenn ' 
man dem äufseren Umfang des Wortes und dem Gewicht der En- 
dungen einen EinJdnis auf die Gestalt des WurzeWocals einräumt 
Hr. Dr. Lepsius nennt aber auch die sanskritische Guna- Steigerung j 
dynamisch (vgl. Anm. 4), und dehnt die Benennung Guna in den . 
europäischen Grammatiken auf Fälle aus, die mit dem, was in san- 
skritbdiem Sprachbau als Gmubcrscheint (S.6), keinen historischen 
Zusammenhang haben; z.B. auf das ou oder ti von Formen wie 
rvTrrov(ri, riBduri (1. c. p. 8l). Nur in Folge dieser weiteren Aus- 
dehnung des Gunal-Stanmies konnte Lepsius sagen, dals ich den 
germanischen Ablaut durcli Guna erkläre (L c. S. 29)^ während ick ^ 
nur in den Conjugationen 8 und 9 das skr. Guna antreffe. Sonst 
aber beruht meine Erklärung des Ablauts auf dem Satze, da£s i die 
organische Schwächung des a, 6 aber dessen etymologische Länge 
sei (Anm. 12 u. 14). — Im Texte (S.148) ist für yiI,YIII,IXsi 
lesen VniylX. 

102. (S.149) Ich hatte bei Abfassung des Textes die voi 
GriAmIL249.e) aufgestellten althochdeutschen Bildungen über' 
sehen, die jedoch nicht die Abtheilung on-dd rechtfertigen wur»' 
den, weil sie das Suffix nicht unmittelbar mit der Wurzel verbin- 
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den, fondern an die Ableitung schwacher Yerba anschlielsen, wie 
sueb'i-dOf Tfa. suehidon (un) s o p O r. Das mittelhochdfvtiche sv^trde 
Schmerz steht gatis vereinzelt; ich betrachte sein i«» als Erwei- 
chung aus m (vgl. S. 16 1). Im Gothischen steht aber fra^aurh-ta 
(Th. -/an) peccator dem im Texte Gesagten entgegen | da sich 
hier vaurh^ euphonisch (ur vaurk, als Wurzel herausstellt. 

103« (S. 153) Da GrafF unter andern die Frage aufwirft, ob 
g £ur skr. d stehen könne, und darum Tmngarjcat mit ^^njks^uJ 
hungern und mit T^^^^f^ verlangen vergleicht, so möge es 
mir erlaubt sein, eine andere skr. Wurzel in Vorschlag zu bringen, 
wozu die germanische Form, besonders wenn man das gothische 
huhrus Hunger berücksichtigt, in dem regelrechten YerhältniCi 
derConsonanten-Verschiebung steht, nämlich "Sf^^^dnks wün- 
schen, verlangen. Entzieht man dieser das schwerlich zum 
Urzustände gehörende / — man denke an dasYerhältnlCs von Vp^ 
^aks essen zu (payw — so stimmt alles Übrige trefflich, denn 
das u erklart sich durch den Einfluls des Nasals, den auch das Go- 
thische in hugp-ja (== hungrja) ich hungere bewahrt hat 



Berichtigungen. 



Ans Versehen ist S.188 birusjSs Eltern als Femininum aaf- 
gefahrt worden, was es der Form nach sein konnte; das männliche 
Geschlecht ist aber durch den ihm zweimal vorstehenden m'annli- 
dien Artikel thai erwiesen (Luc.IL4l und Joh.IX.23), und somit 
ist nicht birusjd sondern birusja das Thema. Dies hindert aber 
sieht seinen Zusammenhang mit dem skr. SufSx des reduplicirten 
Präteritums, dessen Suffix im Fem. uit und in den schwachen 
Casus des Masc und Neut us (euphonisch fiir us) lautet Das 
Goth. hat nun den schwachen Stamm durch den Zusatz der Sylbe 
ja vermehrt und gleicht darin dem Littauischen, welches in den 
obliquen Casus das uralte us durch ia erweitert hat, dessen i in ei- 
nigen Casus unterdrückt wird; z.B. sukusio des gedreht haben- 
den (wie Mko lupi von wüke^s)^ Dat. sukusia-m^ Loc. sukusa-me 
für sükusia^me. 

S.113 z, 19,20 lies gnzrr p^pj^^ ^pnr p^pj^ für y»^| 

punjd, gTZf punja. 

S.116 Z.7unten. fiir ^[lT^^^pänduSf CntTJy^^nrfu lies 
mH^^pdndusj qjj^ pdndu. 

S. 117 Z.l2oben. für Cjc^| punjd lies iJ(i^| pun/d. 
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